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Vorwort. 



Zur Herausgabe der vorliegenden Darstellung der Keli- 
gionsphilosophie J. 6. Fichte'8 — einer Erweiterung und 
Umarbeitung seiner Halle' schen Inauguraldissertation — be- 
stimmte den Verfasser zumeist die Hoföiung, dass sie in mehr- 
facher Hinsicht eiu Wort zur rechten Zeit sein möchte. 

Zunächst rein theoretisch, indem sie vielleicht zur Klar- 
stelliing des Wesens des Fichte'schen Systems überhaupt 
einiges beizutragen geeignet ist. Denn die Religionsphiloso- 
phie hat innerhalb der Wissenschaftslehre eine so hervorragende 
Bedeutung, dass man das religiöse Prinzip die immanente 
und eigentlich treibende Kraft des Fichte*schen Denkens wie / 
seiner Denkart nennen konnte. Zeitgemäss aber erscheinen 
Studien über die Wissenschaftslehre, nicht ais ob Fichte zu 
den gegenwärtig viel genannten und gekannten philosophischen 
Schriftstellern gehöre, aber weil zu erwarten steht, dass nicht 
lange mehr der tiefsinnige und gedankenkühne, urdeutsche 
Denker, der ,,Mannaus einem Gusse" — mag er auch zwischen 
den mannigfachen wissenschaftlichen, politischen und kirch- 
lichen Parteien unserer Tage oft ais ein Jauuskopf erscheinen 
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— fur die Vorüberziehenden ein fremd gewordenes Bild sein 
wird. *) 

Aber auch der spezielle Gegenstand der vorliegenden 
Arbeit wird heutzutage in weiteren Kreisen einem mehr ais 
vorübergehenden Interesse begegnen. OflFenbaren doch die 
brennenden Tagesfragen der Gegenwart mehr wie gewohnlich 
einen religiösen Charakter, sofern überall hervortrittj dass es 
ein religiöses Prinzip ist, auf dem sie ruhen und von dem 
aus sie ihre Losung erwarten. 

Wie weit nun freilich die Fichte'sche ReligionspMlo- 
sophie die Jetztzeit anzusprechen vermoge, wird abzuwarten 
sein. Jedenfalls wollen die vorliegenden Blätter nur diese 
nach den Grundzügen ihrer Entwickelung in ungetrübter Ob- 
jektivität darbieten und verzichten deshalb auf jede, die rechte 
Objektivität so leicht schädigende, Einmischung subjektiver 
Kritik und damit zusammenhängend auf die Hervorhebung 
übrigens naheliegender Parallelen und aller der Anknüpfungs- 
punkte, die Fichte zu den verschiedensten Richtungen der 
deutschen Religionsphilosophie — man denke an Lessing, 
Kant, Jakobi, an Schelling, Schleiermacher uud Hegel, an 
Feuerbach und Schopenhauer — in seltener FüUe gewährt. 



*) Wie Loewe (Dr. J. H., Die Philosophie Fichte'8 nach dem 
Gesammtergebnisse ihrer Entwickelung und in ihrem Verhältnisse zu 
Kant und Spinoza. Stuttgart 1862, S. 267) das Verhältniss der Gegen- 
wart zu Fichte charakterisirt. — Uebrigens ist es recht anzuerkennen, 
dass die Redaktion der „Univer8albibliothek" von Ph. Reclam jun. in 
Leipzig durch ihre billigen Einzelausgaben zunächst der populären 
Werke Pichte'8 für dessen allgemeineres Bekanntwerden Sorge trägt. 



Aber schon eine ungeschminkte, so weit mõglich Uare und 
wahre Darlegung der blossen Anschauungen Fichte*s wird, 
wenn dieselben auch nirgends absichtlich in Beziehung zu den 
Fragen der Gegenwart gesetzt sind, mit derselben doch oft 
genug zusammentreffen, sofem Fichte Becht hatte zu glauben, 
dass die Prinzipien för die õfTentliche Beligion eines Žeitalters 
der Zustand der Wissenschaft und insbesondere der der Philo- 
sophie in dem nächstvorhergehenden Zeitalter seien [7,227]. *) 

Man mag über die Ficbte^sche Beligionsphilosophie und 
ihre Bedeutung sehr verschiedener Meinung sein, zweierlei 
wird man aber rückhaltslos anerkennen müssen: sie hat in 
eindringlichster Weise auf den engen Zusammenhang von 
Keligion und Sittlichkeit hingewiesen • - wodurch sie sich 
z. B. fundamental von der Schleiermacher'schen Gefahlstheorie 
unterscheidet und für diese die nothige Ergänzung bietet — 
und andererseits ist niemals so sehr die Beligion ais eine 
Macht im Volker- wie im Einzelleben erkannt worden, wie 
gerade durch Fichte, dem das wirkliche Sein und Dasein 
eines Menschen davon abhing, ob er zu einem religiõsen 
Leben gekommen sei, und der den Zustand eines Zeitalters 
nach seiner Beligiosität bestimmte. 

In diesem Sinne schliesst der Verfasser mit einem Worte 
Fichte's [7,245] ais dem Ausdrucke auch seines Bestrebens 



•) Verweisungen ohne Bachtitel beziehen sich auf J. G. Fichte'8 
sämmtliche Werke, herausgegeben von J. H. Fichte, Berlin 1848, 
8 Bde., wozu ais Bd. 9—11 J. G. Fichte's nachgelassene Werke, her- / 
ausgegeben von demselben, Bonn 1834 ; wenn zugleich ohne Band-^ 
angabe betreffen sie den 5. Bänd. 
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und Wunsches : „Das, was durch diese üntersuchungen Prinzip 
geworden sein könnte, wä^e die herrschende Tendenz und 
Gewohnheit, alle Erscheinungen ohne AusnahHie aus dem 
religiösen Standpunkte anzusehen!^' 

Köln, im Februar 1878. 
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Einleitung. 



Vorliegende Blätter wollen versuchen, die Religions- 
philosophie des älteren Fichte nach den Grundzügen ihrer 
Entwicklung darzustellen. 

Es kann kein Zweifel sein, dass in dem ganzen Verlaufe 
des Fichte^schen Denkens, in seinem Ausgangspunkte, seiner 
Entwicklung und seinen Ergebnissen die Religionspliilosopliie 
eine ganz hervorragende Bedeutung gehabt hat. Waren doch, 
cbarakteristisch genug, selbst für die äusseren LebensscMck- 
säle des Mannes gerade.seine religionswissenschaftlichen Ar- 
beiten von entscheidender Wichtigkeit. ^) 

Der folgenden Darstellung selbst muss es überlassen 
bleiben, das Verhältniss der Wissenschaftslehre in ihrer Grund- 
legung und Ausbildung zur Religionsphilosophie klar zu stel- 



^) Die nachher zu behandelnde erste philosophische Schrift, die 
uns überhaupt von Fichte erhalten ist — zur Religionsphilosophie 
gehörig, da sie das Verhältniss des Philosophen zur Reiigion behan- 
delt — ist vielleicht jene theologische Abhandlung gewesen, auf die 
hin der Präsident von Sachsen Fichte „fur die Kanzel fürchtete, aber 
durch gute Aussichten für das Katheder zu bestimmen suchte." (Vgl. 
edoch Note 5, S. 11 f.) Durch ein religionsphilosophisches "VVerk 
femer — den „Versuch einer Kritik aller Offenbarung" 1792 — wurde 
sein schriftstellerischer Rühm gegrüüdet. Und eine religionswissen- 
schaftliche Abhandlung endlich ^— sein Aufsatz „Ueber den Grund 
unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung" 1798 — wurde 
die Veranlassung zum Verluste seiner Jenaer Professur. 

Zimmer, Fiuhte*8 Beligionspliilosophie. 1 
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len: Nur so viel mag hier schon erwähnt sein, dass jede 
weitere Entwickelungsstufe des ganzen Fichteschen Systems 
am klarsten mid mmaittelbarsten in- der allmählichen Ver- 
tiefung seiner religionswissenschaftlichen Anschauungen zu 
Tage tritt. 

Daraus aber ergibt sich ais das erste Erfordemiss einer 
Darstellung der Fichte'schen Eeligionsphilosophie eine sorg- 
faltige Sonderung ihrer verschiedenen Entwicklungsstufen. 

Da Fichte selbst seine Eeligionsphilosophie nie in einem 
vollständigen abgerundeten System dargestellt, sondern nur in 
einzelnen kleineren Schriften gewisse Hauptfragen und Be- 
griffe aus derselben erörtert hat, so war es möglich, entweder 
dem gegebenen Stofife folgend nach geschichtlicher Reihenfolge 
die in den einzelnen Schriften ausgesprochenen Ansichten wieder- 
zugeben ; oder im Meresse systematischer Anordnung die bei 
Fichte zerstreuten Gedanken einheitlich zusammen zu fassen* 
Im ersteren Faile war aber Gefahr, dass bei chronologischer Ge- . 
nauigteit im Einzelnen der Zusanamenhang des Ganzen dunkel 
blieb, im letzteren, dass die Einzelheiten dem zu Grunde 
gelegten System sich nicht fügen woUten, und mehr noch, 
dass die allmähliche EntwicHung und Umbildung des Systems 
nicht zur Maren Darstellung gelangte. Die Einseitigkeiten 
dieser beiden Wege dürften am ehesten vermieden werden, 
wenn im Ganzen die erstere, chronologische Eintheüung, in 
den einzelnen Perioden aber, durch Zusammenfassung des In- 
halts zusanmiengehöriger Schriften, die zweite systematische 
Anordnung befolgt wird. 

Bei einer chronologischen Eintheilung wird zuerst die 
Vorbereitungszeit von der Zeit der Ausbüdung eines selb- 
ständigen Systems (hier der Wissenschaftslehre) zu unter- 
scheiden sein. Im vorliegenden Faile wird ausserdem jede 
dieser beiden Perioden sich naturgemäss in zwei Unterabthei- 
lungen gliedern,* was im Einzelnen die Ausführung selbst zu 
rechtfertigen hät. 
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Die Darstellung des Wesens der Pichteschen * Eeligions- 
philosopMe geschieht demnach am zweckmässigsten in folgender 
Gruppirung: 

I. Die Grundlegung: Fichte's Eeligionsphilosophie vor 
Ausbildung seiner Wissenschaftslehre. 

A. Der deterministische Idealismus. ^ 

B. Der subjektive ethische Idealismus. 

n. Die Ausbildung: Ficlite's Eeligionsphilosophie inner- 
halb seiner Wissenschaftslehre. 

A. Der objektive ethische Idealismus. 

B. Der absolute ethische Idealismus. 



Erster Theil. 
Die Grundlegung. 



Fichte's Religionsphilosophie vor Ausbildung 

seiner Wissenschaftslehre. 



A. Der deterministische Idealismus. 



Theoretische Voraussetziingen. 

Jedem Ausbau eines Systems geht eine Grundlegung, 
der Ausbildung geht eine Vorbereitung voraus. So ist das 
Fichte^sche System, im tiefsten Grunde auf des Denkers ureigner 
Individualität ruhend, aufgebaut zumeist mit K^nt ischem Ma- 
terial. Zumeist, aber nicht ausschliesslich. Denn bevor Fichte 
zmn Studium Kanfs tam, hatte er sich bereits mit dem 
detenninistischen Systeme Spinoza's beschäftigt. Und auch in 
der späteren Entwicklmig hat die Wissenschaftslehre viel Be- 
rühnmgspuntte niit dem Spinozigmus gemeinsam behalten. 

In der ersten Periode seines philosophischen Denkens war 
Fichte durch den Spinozismus fö» den Determinismus ge- ^ 
wonnen. Aber er ist demselben augenscheinlich nicht gern 
gefolgt mid nur, weil die Konsequenz der Schlüsse dazu zu 
zwingen schien. M9,nche Stellen zeigen, wie sich sein Herz 
gegen die Ergebnisse seiner Spekulation sträubte. Eine ein- 
gehende Schilderung solchen Zwiespalts zwischen Verstand 
und Gemüth gab er rückschauend noch 1800 in seiner „Be- 
stimmung des Menschen." Eben aber in diesem Festhalten 
an dem durch das Denken Gefundenen gegenüber dem anders 
wollenden und- iuhlenden Herzen müssen wir di^ eigene Cha- 
rakterfestigkeit Ficlite's bewundern. Mit Eecht durfte er von 
sich sagen, er habe der Spekulation seit sehr früher Zeit ge- 
trost und kalt unter die Augen gesehen. „Ungeachtet es 
freilich kein geringes Gut fur mich ist, einer Philosophie 
mich bemächtigt zu haben, die mein Herz in Uebereinstim- 



1 
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Imung mit meinem Kopfe setzt, so würde ich doch keinen Augen- 
\)llick mich besinnen, sie aufzugeben, wenn man mir ihre 
Unrichtigkeit zeigte? eine völlig diese Eintracht störende Lehre 
dafur annehmen, wenn sie richtig wäre, und auch dann meine 
Pflicht zu thun glauben."^) 

So war er trotz der Einreden seines Herzens vor seiner 
Bekanntschaft mit dem Eritizismus dem Determinismus ge- 
folgt wegen der unerbittlichen Konsequenz, die er in demselben 
herrschend fand; wie er denn auch später stets behauptet hat, 
dass die Schlüsse des Detenninismus richtig und stricte bin- 
dend sein würden, wenn nicht das Princip, aus dem geschlossen 
wird, falsch wäre.^) „Ich überrede mich nicht", "sagt er,^) 
„dass vor der Kantischen Kritik irgend Jemand, der seinen 
Verstand selbständig zu gebrauchen wusste, anders gedacht 
hat, ais ich, und ich erinuere mich nicht, irgend Jemand 
gefunden zu haben, der gegen mein (determiništisches) System 
etwas Gründliches eingewendet hatte. Ehrliche Leute habe 
ich offc genug gefunden, die anders nicht dachten — denn 
das konnten sie überhaupt nicht — sondem fühlten. So 
täuschte es mich durch die scheinbare Konsequenz, und so 
täuscht es vielleicht noch tausend." 

Zu bedauern ist, dass der Andeutungen über diese erste 
deterministische Stufe des Fichte'schen Denkens nur wenige 
sind. Was sich noch findet, ist in kurzem folgendes. 

Ausgegangen wird von der Annahme Qottes ais eines 
ewigen, also unveränderlichen und keiner Leidenschaft föhigen 
[vgl. S. 3, N. 4] Wesens, dessen Existenz und dessen Art zu 
existiren nothwendig ist. Was unter der Nothwendigkeit eines 



1) Brief an Reinhold, 1795. Siehe J. H. Fichte, J. ö. Fichte'» 
Leben und literarischer Briefwechsel. 2. Aufl. 1862. 2 Bde. Bd. 2. 
S. 212. 

«) Leben u. Briefwechsel 1, 82. Vergl. sämmtliche Werke 1, 120 ; 
5, 22 u. 8. 

') Wann? Brief an Weisshuhn, Leben und Briefwechsel 1, 110 f. 
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ewigen Wesens zu denken sei, wird nicht weiter ausgeführt; 
doch scheint selbstverständlich , dass von einer äusseren Nö- 
thigung durch irgend ein anderes, demgemäss höheres Wesen 
(oder Kraft) nicht die Rede sein kann. Denn dieses ewige 
Wesen ist das schlechthin ursprüngliche, das absolut erste, 
von dem erst die Welt ihr Dasein empföngt. Die Noth- 
wendigkeit Gottes wird daher, entsprechend den Ausführungen 
Spinoza's, ais eine innere Wesensnothwendigkeit anzusehen 
sein, in der Nothwendigkeit undFreiheit (nur niclit Willkür) 
eins sind. — Eine Abweichung von dem Spinozismus tritt aber 
sofort hervor in der anderen ^uffassung des Verhältnisses 
Gottes zur Welt. Nach Spinoza^ ist Gott die Substanz, und 
die Welt die Modi. Demgemäss tritt bei Spinoza die Welt 
zufolge innerer Wesenspothwendigkeit nicht söwohl aus der 
unendlichen Substanz heraus, sondern ist derselben immanent. 
Fichte dagegen nimmt eine Art Schöpfung an. Denn er 
meint, nach und durch den ewigen und nothwendigen Ge- 
danken des ewigen Wesens entstand die Welt. — Diese ist 
somit das Gedankensystem der Gottheit. Innerhalb der Ent- 
wicklung derselben herrscht, nicht minder wie in ihrem Ur- 
sprunge, strenge Nothwendigkeit. — Die erste Ursache jeder 
Veränderung Lst der ürgedanke der Gottheit. Die durch diesen 
hervorgebrachte Veränderung wirkt nothwendig wieder ais 
Ursache eine neue Veränderung, die in derselben Weise weiter 
wirkt, und so fort. 

Auch hier scheint Fichte von Spinoza sich zu unterschei- 
den, indem seine Aeusserungen eine causa transiens, eine wirk- 
liche Kausalwirkung , nicht blos die Spinozische^ causa seu 
ratio, die lediglichlogische Begriffsverknüpfung voraussetzen 
lassen. Da die ganze Welt nothwendig existirt und noth- 
wendig so existirt, wie sie existirt, so steht auch jedes den- 
kende und empfindende Wesen unter dieser Nothwendigkeit, 
d. h. der Mensch ist in allem Thun und Leiden, in allem 
Wollen, Fühlen und Denken nothwendig bestimmt. Weil er 
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keine Freiheit hat, hat er naturgemäss auch keine Mõglich- 
keit, seine Freiheit zu missbrauchen, d. h. es gibt keine Sünde. 
Denn auch was wir Sünde nennen, ist schliesslich aus dem 
ürgedanken der Gottheit entsprungen. — Das Sündenbewusst- 
seiü ist nichts ais Empfindung der (doch nothwendigen) 
grosseren oder Ideineren Einschränkung der endlichen Wesen. 

Dies die Grnndzüge jenes frühesten Pichteschen Systems, 
das sich vom Spinozismus bereits in den beiden Hauptpunkten 
unterscheidet, auf welche später Pichte's Kütik desselben zu- 
rückzugehen pflegte. Einerseits išt die Welt bei ihm der 
Substanz nicht immanent, sofidern tritt aus derselben heraus; 
andrerseits, was damit zusammenhängt, die Substanz ist nicht 
■ ein starres und todtes Sein, sondern die ürkraft, das unend- 
. liche Leben, durch dessen Denken alles Andere wird. 

So zeigt sich, dass dieser Gegensatz zu Spinoza, den 
Fichte stets festgehalten und mehrfach bestimmt ausgesprochen 
hat,*) schon in seinem frühesten Denken besteht. Und da- 
durch erhalten die wenigen Blätter, denen diese Grundzüge 
des Fichteschen Determinismus entnonunen wurden und zu 
deren näherer Besprechung wir jetzt übergehen, ein beson- 

deres Interesse. Es sind dies die 

• 

Aphorismen über Beligion und Deismus. 

abgedruckt in den sänuntlichen Werken, B. 5, S. 3 — 8 und 
„Leben und literarischerBriefwechsel", B. 2, S. 15 — 19. Sie 
stammen aus dem Jahre 1790 und verrathen bereits die Be- 
kanntschaft mit Kant, der „der grösste Denker des 18. Jahr- 
hunderts" genannt wird [N. 13]. Was wir von diesem er- 
fahren, ist, dass er bei „üntersuchung des objektiven Wesens 
Gottes" die Grenze für die Spekulation zieht, ferner," dass er 



*) Vgl. Löwe, die Philosophie Fichte*8 nach dem Gesammt- 
ergebnisse ihrer Entwickelung, Stuttgart 1862, S. 247 ff. 
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in seinen „Antinomien ete." ais Vertheidiger der Preiheit (und 
zwar ais „scharfsiniiigster, der je war") auftritt. Aber 
der Begriflf der Freiheit überhaupt folge in seinem System 
nicht aus dem Grundprinzipe des Ganzen, sondern sei ein 
neiies Prinzip, das ihni irgend wo anders her gegeben sei und 
zwar von der „Empfindung, ohne Zweifel." [N. 15*.] Daraus 
erhellt, dass Fichte bei Abfassung der Aphorismen nur mit 
der „Kritik der reinen Vernunft" bekannt war, noch nicht 
mit der der praktischen, wo die Freiheit, weit entfernt sich 
durch die Empfindung ^.nzukündigen, ais eine apriorische That- 
sache der praktischen Vernunft dargestellt wird.^) 

So erscheinen die Aphorismen ais eine letzte Musterung 
der bisherigen deterministischen Anschauungen in Bezug auf 
den Punkt, auf den Fichte durch sein Studiuöi und seine 



^) Hieraus lässt sich die Abfassungszeit der Aphorismen ziemlich 
genau berechnen. Wir finden nämlich die erste Andeutung Fichte's 
über sein Studium Kanfs in einem Briefe an seine Braut vom 12ten 
Auguat 1790, wo er schreibt (Leb. u. Briefw. 1, 80) : „Deinen Papa grüsse 
herzlich und sage ihm, dass ich mich jetzt über Hais und Kopf in die 
Kanfsche Philosophie würfe und sichtbar spürte, dass Kopf und Herz 
dabei gewännen ; ich gebe jetzt einem Studenten Unterricht in dieser 
Philosophie." Selbstverständlich bedeutet das „über Hais und Kopf" 
nicht so viel, ais ob Fichte eben damals erst ih aller Eile angefangen 
habe, sich mit Kant zu beschäftigen. Denn noch nicht einen Monat 
später (5. September) hat er schon „seit einiger Zeit" seinen deter- 
ministischen Standpunkt gegen den Kantischen Moralismus aufge- 
geben, was bei einem Denker wie Fichte nicht das Werk weniger 
Tage gewesen sein kann. Auch würde er die „kopfbrechenden Spe- 
kulationen^; der Kritik der reinen Vernunft, die er „über alle Vor- 
fltellung schwer" findet (Leben u. Briefw. 1, 82), nicht in der Grründ- 
lichkeit haben überwinden können, dass sie sein vieldurchdachtes 
System zu vemichten im Stande^ gewesen wären. — Hinzu kommt, 
dass die behauptete günstige Einwirkung nicht nur auf den Verstand, 
sondern auch auf das Gemüth, auf das Studium der Kritik der prak- 
tischen Vernunft hinweist, die, wie bekannt, überhaupt diese Revo- 
lution in Fichte hervorgerufen hat. • Daraus folgt, dass die Aphoris- 
men, die die Kritik der praktischen Vernunft noch nicht voraussetzen, 
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Eigenart besonders gewiesen war, die Eeligion, gegenüber der 
ihm nun entgegentretenden Kantischen Philosophie. Auch 
dadurch bietet diese kleine Arbeit ein besonderes Inter- 
esse dar. 

Die Aphorismen gehören nicht ganz zur Eeligionsphilo- 
sophie. Sie handeln nur im Vorübergehen von dem Weöen 
der Religion und sehen von ihrem Ursprunge ganz ab. Aber 
der losere Zusammenhang unter den einzelnen Aphorismen, 
der mit dazu beigetragen haben mag, dass ihnen bisher nicht 
rechte Aufmertsamkeit geschenkt worden ist, giebt mir doch 
Veranlassung, deri Inhalt des ganzen Schriftchens hier wieder- 
zugeben, um so mehi*, da gegen meine Auffassung desselben 
im Einzelnen vielleicht Widerspruch sich erheben könnte. 

Das Problem, das die Aphorismen behandeln, scheint mir 
die Frage: „Wie lassen sich Religion nnd Deismus mit ein- 
ander vereinigen?" Die Fragestellung setzt voraus, dass 
beide sich widersprechen können. Diese Möglichkeit liegt 
aber — nach Pichte — im Begriffe der Eeligion. Die Re- 
ligion wird nämlich angesehen ais ein Inbegriflf mehrerer ais 
anerkannt vorausgesetzter Sätze [N. 1], die in der Empfin- 
dung der nicht spekulirenden Menschheit gegründet sind. 
[N. 9.] Zwar wird dies zunächst nur von der christlichen 
Religion gesagt, von der, ais der zunächst gegebenen, ausge- 
gangen wird, aber alle Sätze werden ais sölche dargestellt, 
die ihr Analogon in anderen Religionen finden und überhaupt 
auf einem allgemeinen Bedürfniss des menschlichen Herzens 



spätestens im Juli 1790 geschrieben sein müssen. Die aphoristische 
FornQ, die eher der sonstigen "Weise Fichte'8, bei entscheidenden Fragen 
mit sich selbst vorher schriftlich zu Rathe zu gehen (s. Note 8. S. 17) 
entsprioht, lässt es nicht sehr wahrscheinlich erscheinen, dass diese 
Aphorismen jene unter dem 1. Aug. 1790 (Leben u. Briefw. 1, 77) er- 
wähnte „theologi8che Abhandlung" sind, die Fichte dem Präsiden- 
ten von Sachsen mittheilte, und in der er sich ihm ganz gezeigt habe, 
wie er sei. 
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zu beruhen scheinen [N. 4 u. 5]. Sie sind eigentliche Em- 
pfindijngssätze ; denn sie gründen sich mehr auf Empfindung*) 
ais auf üeberzeugung [N. 12] und lassen sich auf die objek- 
tive Gültigkeit ihres Inhalts nicht ein [N. 10]. 

So erhellt aus der Form der Religion die Möglich- 
keit, dass der theoretische Inhalt ihrer Sätze mit der Speku- 
lation, deren Sätze nicht auf, die Empfindung, sondern auf den 
Verstand sich gründen, in Widerspruch gerathe. 

Diese Möglichkeit wird zur Nothwendigkeit durch 
den Inhalt der Religionssätze. 

Dieselben beziehen sich sänimtlich auf das gegenseitige 
Verhältniss von Gott und Mensch. • 

Gott betrachtet die Religion nur in seinem Verhältnisse 
zum Menschen. Ueber sein objektives Dasein sind die ünter- 
suchungen abgeschnitten. Dies ist der erste Widerspruch 
gegen die Spekulation, die mit dem transzendenten Wesen 
Gottes beginnt [N. 3]. 

Abgesehen davon widersprechen ferner die Eigenschaften, 
die die Religion Gott wirklich beilegt (nämlich in seinem 
Verhältnisse zum Menschen), dem Begriflfe, den die Speku- 
lation sich von Gott machen muss. Denn die Spekulation 
verlangt einen unveränderlichen, keiner Leidenschaft fahigen 
Gott, aber die ReMgion stellt einen Gott dar, der sich er- 
bitten lässt, Mitleid und Preundschaft fühlt, einen Gott, dem 
sich der Mensch mittheilen und mit dem er sich gegenseitig 
modifiziren kann [N. 4]. Damit e n t spricht sie dem Bedürfnisse 
des menschlichen Herzens, das einen solchen Gott veflangt. 
Aber ein solcher Anthropomorphismus, der sich in aUen Reli- 



*) „Empfindung" wird in dieser Schrift dem damaligen vulgaren 
Sprachgebrauche gemäss (vgl. Kant, Werke, hrsgeg. v. Hartenstein 
J 838. 7, 46 f.) glftichbedeutend mit Gefühl genommen. Vgl. N. 12, 
wo Empfindung parallel steht mit : Bedürfniss (sich mit Gott zu ver- 
einigen), Gefuhl (des Sündenelendes), Hesz; ujid im Gegensatze zu: 
Üeberzeugung und Verstand. 
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gionen vor Jesu findet, allmählich immer mehr abnehmend, 
wi d er spricht ganz und gar der menscUichen Vernunft. In eiije 
Religion fur alle Zeiten und Völker, wie es die christliche 
sein sollte, pasšte er nicht. Desshalb wurde in ^eser, wie 
es vereinzelt auch schon in den heidnischen Religionen durch 
die Laren, Penaten u. dergl., sowie später wieder unter dem 
Papstthum durch die Heiligen geschehen ist, zur Aushülfe 
das System der Mittlerschaft erwählt [N. 6]. Jesu werden 
alle Eigenschaften Gottes zugeschrieben, die sich auf Men- 
schen beziehen, zugleich diejenigen, die das Herz der Men- 
schen in ihm sucht, ohne dass der Verstand sie findet. Er 
ist nun der Gott der Menschen geworden. ') 

Aber mit dieser Aushülfe der christlicheu Religion kann 
die Spekulation abermals nicht übereinštimmen. Denn durch 
die Eeligion werden jene gottlichen und in Gott gesuchten 
Eigenschaften Jesu einfach zugesprochen , aber über sein 
objektives Wesen ist die üntersuchung abgeg^chnitten [N. 7 — 8]. 

Die Eeligion behandelt das gegenseitige Verhältniss zwi- 
schen Gott und den Menschen. Wie nun ihre Aussagen über 
Gott sowohl der Form, wie dem Inhalte nach mit der Speku- 
lation in Widerspruch stehen, so andererseits auch ihre Grand- 
sätze vom Wesen des Menschen, nämlich dass er ein Sün- 
der sei und sich nicht anders ais nach gewissen Aussohnungen 
Gott nahen könne [N. 9]. Denn die Spekulation weiss uichts 
von der Sünde, also auch nichts von Versöhnung. Für sie ist 
Gott überhaupt ein Wesen, das mit jedem Endlichen gar kei- 
nen Berührangspunkt gem^in hat [N. 4]. 

So ireten sich in ällem Wesentlichen Religion und Deis- 



') Es ist dies ein eigenthümlicher, aber noch kaum beachteter 
Versuch einer Christologie, weit hinausragend über die damals 
herrschende rationalistische Auffassung Jesu ais eines „erhabenen 
Tugendlehrers." Auch das Verständniss drr christl. Versöhnungslehre, 
das Fichte in den Aphorismen [N. 10] zeigt, lässt den Rationalismus 
weit hinter sich. 
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mus gegenüber. In sich bildet zwar jedes von beiden ^ini 
geschlossenes System "[N. llj. Aus dem Grundsatze der ' 
Religion folgt alles üebrige durch die richtigsten Schlüsse 
im klarsten Zusammenhange [N. 2].. ümgekehrt ist auch das 
System des Deismus, ais der einzigen vöUig konsequenten 
Spekulation, in sich völlig zusammenstimmend [N. 15, Note]. 
Aber jedes dieser Systeme negirt das andere. Wie erklärt 
sich dies ? Nur daraus, dass die Ausgangspunkte, die Voraus- 
setzungen beider verschieden sind. Die Sätze der Religion / 
nämlich, gründen sich auf die Empfindung, die der Speku- » 
lation auf den Verstand [N. 12]. 

Aber Empfindung und Verstand, die in jedem Menschen 
sich neben einander finden, verlangen auch zusammenzustim- 
men. Sonst ist die Einheit des Menschen zerrissen. Daher 
sind schon oftmals Versuche gemackt worden, Herz und Kopf 
in üebereinstimmung zu bringen. So wird auf die Dogmatik 
hingedeutet, die philosophisches Räsonnement in den reinen 
Kanon der christüchen Religion gemischt hat [N. 2]. So 
haben manche Philosophen, indem sie die durch die Religion 
gesteckten Grenzen überschritten, bei ihren Untersuchungen 
über das objektive Wesen Gottes, über Freiheit, Lnputation, 
Schuld und Strafe, sich schon im Voraus das Ziel gesetzt, 
wo sie ankonmien wollten, um so viel ais möglich die Speku- 
lation mit den Aussprüchen der Religion' zu vereinigen. Aber 
solche Vermittlungsversuche sind innerlich unwahr und nicht 
eben ehrlich [N. 14]. 

So ist also eine.Vereinigung der Spekulation mit der 
Religion unmöglich. Aber sie scheint auch . wol gar nicht 
nöthig. Ja, das reine deistische System widerspricht in ge- 
wisser Weise der christlichen Religion gar nicht, denn es 
lässt ihr ihre ganze — jBreilich nur subjektive — Gültig- 
keit. Es verfälscht sie nicht, denn es kommt mit ihr nirgends 
in Kollision [N. 16]. Religion und Deismus sind zwei vöUig 
getrennte Systeme, das eine für die Schwachen, das andere für 
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die Starken. Die chrisüiche ReKgion scheint eine Beligion 
guter, simpler Seeleh [N. 12]; der Philosoph ist tiber die- 
selbe hinaus. Allerdings wird er sie noch ais die beste Volks- 
leligion verehren und sia denen, die sie bedürfen, wenn 
er nur ein wenig Konsequenz und Empfindlichkeit hat, mit 
der innigsten Wänne empfehlen; aber es wirkt eine gewisse 
Dnbiegsamkeit und hindert für seine eigne Person an den 
angenehmen Empfindungen , die aus der Religion fliessen, 
Antheil zu nebmen [N. 16]. 

Und dennoch, — ist fiir den Deisten wirklicb kein Zwie- 
spalt da zwischen dem, was sein Verstand ihn lehrt, und 
dem, wonacb sein Herz sich sehnt? Ja, es lässt sich riidit 
läugnen, es giebt Augenblicke, wo das Herz sich an der 
Spekulation räcbt, wo die Erkenntniss vor dem praktischen 
Erlösungsbedürfiüss des sich sündig fühlenden oder des Hülfe 
suchenden Menschen weicht. Und so ist doch der Wider- 
spruch zwischen dem Religionsbedürfniss seines Herzens und 
der theoretischen Erkenntniss seines Verstandes noch vor- 
handen [N. 17]. 

Soil derselbe denn aber niemals überMrunden werden? 
Und wie kann ihn einer überwinden, der durch die strenge 
Konsequenz des Denkens einmal zum Deismus geführt wor- 
den ist ? Durch Beweise von der Wahrheit der christlichen 
Religion gewiss nicht. Denn eine objektive Wahrheit der- 
selben ist nicht zu beweisen. Ihre subjektive Wahrheit aber, 
die man nm- beweisen kann, ihm aber gar nicht zu beweisen 
nöthig hat, da er sie schon so zugesteht, diese gilt ja eben 
für ihn nicht, denn sie widerspricht seinem System [N. 18], 
und — dieses System ist doch Schluss für Schluss konse- 
quent und lässt sich in scharfen Folgerungen aus seinem 
Prinzipe herleiten [N. 15]. 

Aber wie? Ist nicht vielleicht eben dieses Prinzip falsch? 
Wie, wenn die Religion Recht hatte, vor üntersuchung des 
objektiven Wesens Gottes und des üebersinnlichen überhaupt 
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die Grenze für die Spekulation zu ziehen? — Es ist merk- 
würdig, der grosste Denker des 18. Jahrhunderts stimmt mit 
den ungelehrten Aposteln des ersten Jahrhunderts darin tiberein, j 
die Möglichkeit einer Erkenntniss des Uebersinnlichen zu läug- 
Den [N. 4 3]. Und für einen konsequenten Deisten wäre eben 
dies in der That noch das einzige Eettungsmitte], jede Speku- 
lation über die Grenzlinie hinaus abzuschneiden. „Aber," 
schliesst das Schriftchen, „kann er das, wenn er wiU ? Wenn 
ihm die Trüglichkeit dieser Spekulation noch so überzeugend 
nachgewiesen wird, — kann er's? kann er es, wenn ihm 
diese Denkungsart schon natürlich, schon n;iit der ganzen 
Wendung seines Geistes verwebt ist? " 

Bück- und Ausblick. 

„Hier bricht das Fragment ab," sagt der Herausgeber 
[Vorrede VII]; das heisst aber nicht, es schliesst hier so, 
ais ob Fichte nun noch etwas neues hatte sagen wollen und 
kõnnen, .und nur durch irgend welche äusseren ümstände 
yerhindert worden sei, die angefangene Schrift z]i Ende zu 
führen; sondern sein Gedankengang ist hier wirklich am 
Schlusse. Allerdings bleibt das Ganze trotzdem ein «Frag- 
ment", wie wir es nur für ein Bruchstück halten, wenn ein 
Musiker mit einer Dissonanz schliesst. Aber diese nicht für 
das grosse Publikum bestimmten Aphorismen — ihrem Cha- 
rakter nach eine Meditation, wie sie Fichte wol bei wichtigen 
Fragen seines Lebens und Denkens sich zur besseren Klar- 
heit aufzeicbnete, ®) sie sind wie eine letzte Heerschau vor 
der Entscheidung. Noch einmal überblickt er Gründe und 
Gegengründe. Die Widersprüche zwischen dem Verlangen 
des Gemüths in der Religion und den Forderungen des Ver- 
standes im Deismus liegen zu Tage. Das Kantische System 

®) Vgl. die in „Leben u. Briefwechsel" 1, 442 ff.mitgetheilte Selbst- 
prüfung aus seinem Tagebuche 1813, in der er überlegt, ob er sich 
anbieten sollo, ais Kedner das Kriegsheer zu begleiten. 

Z i mm e T , Fichte'8 Beligionsphilosopliie. 2 
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verheisst Aushülfe durch das Ansinnen an die Philosophie, 
sich die Spekulation in das Uebersinnliche hinaus abzusphneiden. 
„Aber kann er das, wenn er will? Wenn ihm die Trüglichkeit 
dieser Spekulation noch so überzeugend nachgewiesen wird, — 
kann er*s? kann er es, wenn ihm diese Denkungsart schon 
1 natürlich, schon mit der Wendung seines Geistes verwebt ist?" 
I Diese Schlussworte sind von grosser Bedeutung. Sie 

I zeigen, was Fichte von der Annahme des Kantischen Systems 
I anfangs zurückhielt, sie werfen ein Licht darauf, was ihn 
I dann doch zu einer so begeisterten Annahme desselben bewe- 
l gen konnte, sie kennzeichnen endlich den Grundcharakter von 
I Fichte's Denken überhaupt, der durch alle Entwicklungsstufen 
desselben der gleiche geblieben ist. 

Ausgehend von dem Problem, eine Eeihe ihm entgegen- 
tretender Antinomien, deren Satz und Gegensatz gleich beweis- 
I bar erschien, aufzulosen, war Kant zu seiner Theorie von 
den reinen Formen der Anschauung und des Denkens, von 
dem „Dinge an šich" und seiner „Erscheinung" gekommen. 
Aber eben diese Grundanschauung deš Prinzips der ganzen 
Kritik der reinen Vemunft, die Transzendenz des üebersinn- 
lichen, glaubt Fichte vermöge der ihm natürlichen Denkungs- 
art und der ganzen Wendung seines Geistes bei aller Achtung 
vor dem Scharfsinne Kanfs nicht theilen zu können. 

Erst das Studium der Kritik der praktischen Vemunft 
stimmt ihn gänzlich um. Hier ist das Uebersinnliche nicht 
ein todtes Substrat der Anschauungswelt, von dem wir nichts 
ais die Existenz behaupten können, sondern die lebende Kraft, 
die in dem menschlichen Bewusstsein wirkt und unbedingtes 
Gehör fordert. 

Hier ist das Uebersinnliche däs wahrhaft Eeale — 
und eben dies ist die Grundanschauung des Fichte'schen 
Denkens auf allen seinen Entwicklungsstufen gewesen. Das 
Uebersinnliche ist das wahrhaft Beale; <}as heisst einerseits 
das wahrhaft S ei ende, andererseits das wahrhaft lebendig 
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Wirksame: Darum ist ihm in dieser ersten Periode die 
Welt nicht etwas durch sich selbst Seiendes, was nur Gotfc 
ist, also — wenn auch nicht, wie es später heisst, ein blosser 
Schein, — so doch eine nur abgeleitete, keine ursprüngliche 
Existenz. Darum andererseits die Abweichung von Spinoza, der 
die Modi der ruhen'den Substanz immanent sein lässt, während 
Fichte die Welt ais durch einen wirkenden Gedanken 
Gottes entstanden (resp. entstehend) auflfasst. 

Fichte's Denken ist so von Anfang aji Idealismus. Dem 
Uebersinnlichen schreibt er bei der frühesten Eegung seines 
philosophischen Denkens das wahrhafte, auf sich selbst beru- 
hende Sein und die Urkraft zu, die alles abgeleitete Sein 
bedingt. Die ganze Welt ist nichts ais ein Gedankengebäude 
des denkenden Gottes, Andrerseits ist aber * die richte'sche 
Denkungsart auf dieser frühesten Stufe Determinismus, da sie 
die Kealität der Freiheit läugnet, und die Nothwendigkeit 
zur Alleinherrschaft erhebt. Kurz und erschöpfend, so weit 
überhaupt mit einem Schlagworte ein ganzes Gedankensystem 
erschöpfend charakterisirt werden kann, werden wir demnach 
die erste Entwicklungsstufe der Fichte'schen iPhilosophie 
deterministischen Idealismus nennen. ^ 

Das Uebersinnliche' ist das wahrhaft Keale, und dies 
nicht nur an und für sich, sondern es ist ais solches zugleich 
dem Menschen e r f a s s b a r . Dies ist eine zweite Grundanschau- 
ung Fichte's, aus der heraus er sich in den Aphorismen 
sowohl gegen die (christliche) Beligion, weil sie alle Unter- 
suchung über das objective Wesen Gottes abschneide [vgl. 
N. 1, 3, 7, 8, 10.], wie gegen Kant sträubt, der darin mit 
den ungelehrten Aposteln übereinstimmt [N. 13, 18.]. Fichte 
kann nicht glauben, dass das Uebersinnliche, das ais solches 
ja allerdings den Sinnen nicht zugänglich ist, auch dem Ver- 
stande verschlossen, dass das eigentlich Vemünftige überver- 
nünffcig, der menschlichen Vernunft unerfassbar sein sollte. 

Daher hier das Sträuben gegen Christenthum und Kritizismus, 

2* 
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daiier innerhalb des Kritizismus, der aus praktischen Gründen 
angenoimnen wird, jenes schwankende Bestreben, über die theo- 
retischen Schranken desselben hinauszugehen. 

In' dieser Voraussetzung der alleinigen Kealität und der 
subjectiven Erfassbarkeit des Idealen liegt auch die im Wesent- 
lichen stets gleich gebliebene spekulative Methode Fichte's 
begründet. Das üebersinnliche ist das wahrhaft Reale, in 
ihm sieht er also auch den Ausgangspunkt füt die Unter- 
suchung und sucht aus ihm das Sinnliche herzuleiten. So 
stellt er es hier wenigstens ais Behauptung auf, 4ass die 
Welt aus dem Gedanken Gottes hervorgehe. Auch in seiner 
kantischen Periode hält er an dieser Methode, wie sich ergeben 
wird, -durchaus fest. Und später wieder in der Wissenschafts- 
lehre ist es ebehso das üebersinnliche, sei es nun ais Wissen, 
oder, wie in der letzten Zeit, ais Sein gefasst, von dem aus 
die Erscheinungswelt abgeleitet wird. 

So erscheinen diese kurzen Aphorismen von grossem 
Interesse,' weil sie, entstanden in der Wende zwischen den 
beiden Põlen, die für Fichte's Denken massgebend geblieben 
sind, deutlich die Grundzüge Pichte'scher Eigenart enthalten, 
und damit den Grund seiner Selbständigkeit gegenüber 
Spinoza und Kant kennzeichnen. Aus dem Determinismus 
heraus weisen sie vorwärts auf den Ethicismus, zu dem sich 
Fichte auch schon zwei Monate nach Abfassung der Apho- 
rismen bekannte. Wir gehen zu dieser zweiten Entwicklungs- 
stufe innerhalb der Grundlegung von Fichte's System über. 



B. Der subjektive ethische Idealismus. 

Theoretische Voraussetzungen. 

Von einem Studenten um Unterricht in der Kantischen 
Philosophie ersucht, hatte sich Fichte über Hais und Kopf 
mit dieser zu beschäftigen angefangen. Ihr theoretischer 
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Theil hatte ihn nicht gewinnen können. Aber Kanfs prak- 
tische Philosophie nahm ihn ganz eüi. Er nennt sie „eme 
Philosophie, welche die Einbildungskraft zähmt, dem Verstande 
das Uebergewicht und dem ganzen Geiste eine unbegreifliche . 
Erhebung über alle irdischen Dinge giebt." „Ich habe eine 
edlere Mõral angenommen," schreibt er,^) „und anstatt mich 
mit Dingen ausser mir zu beschäftigen, mich mehr mit mir 
selbst beschäftigt. Dies hat mir eine Buhe gegeben, die ich 
noch nie empfunden, ich habe bei einer schwankenden äusse- 
ren 'Lage meine seligsten Tage verlebt. Ich werde dieser 
Philosophie wenigstens einige Jahre meines Lebens widmen, 
und alles, was ich wenigstens in mehreren Jahren von jetzt 
an schreiben werde, wird über sie sein."^) 

In seiner nachher zu besprechenden Schriffc zeigt sich 
Pichte in der That auf Kantischem Standpunkte stehend, 
allerdings so, dass er an den aus den Aphorismen uns 
bekannten Grundsätzen seines Denkens festhält. 

Die theoretische Voraussetzung für diese Periode des 
Fichte^schen Denkens ist also das Kantische System. Dieses 
hatte Pichte überzeugt von dem, was er früher gehofift, aber 
nicht zu glauben gewagt, weil es mit den. Schlüssen seines 
Verstandes im Widerspruch stand, von 4er Freiheit des Willens. 
Damit tritt in seinem philosophischen Denken eine Wen3ung 
ein. Hatte die bisherige deterministische Theorie nur das/ 
Naturgesetz, das Gesetz des Muss anerkannt, so tritt jetzt neben 
und über dasselbe das Sittengesetz, das Gebot des SoU. 
Damit wird dem Begriflfe der sittlichen Freiheit ein Platz und 
zwar der Ehrenplatz im Systeme eingeräumt. Dasselbe ist 



M 



^) Brief an seine Braut vom 5. Sept. 1790, Leben und Brief- 
wechsel 1, 82. 

*) Vgl. einen Brief an Achelis (dessen Datum fehlt; bloss im 
Abdruck?), Leben und Briefwechsel 1, 107, und einen an Weisshuhn, 
ebd. 109: „Ich lebe in einer neuen Welt, seit ich die Kritik der 
praktischen Vernunft gelesen." 
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nicht metr determinisfcischer, sondern ethischer Idealismus. 
Idealismus ist das Fichte^sche Philosophieren von Anfang an 
gewesen, Ethicismus ist es von seiner Beschäftigung mit 
Kant anhebend geworden, und von da ab, wenn auch in drei 
verschiedenen Entwicklungsstufen weitergebildet, geblieben. 

Däs üebersinnliche ist das Beale und ais solches erfass^ 
bar. Dies war die Voraussetzung von Fichte^s Denken von 
vorn berein. Darum hatte er sein früheres deterministisches 
System mit dem überwelüichen Gott begonnen und von ihm 
(nach Naturgesetzen) die Nätur abgeleitet. Kant tritt ihm 
in den Weg zunächst mit der negativen Bebauptung, dass 
der s innlich e Mensch über die Sinnenwelt mit seiner Speku- 
lation nicht hinausgehen dürfe, weil ihm dg,nn die Anschau- 
ung fehle, ohne die keine Erkenntniss zu Stande kommen 
könne. N u r diesem Argument kann sich Fichte nicht fügen, 
er kann es nicht glauben, denn es widerspricht der tief in 
seinem Wesen begründeten Voraussetzung, dass das üeber- 
sinnliche erfassbar ist fiir den Menschen. Ais ihm aber 
positiv Kant dann doch das üebersinnliche ais das Keale 
und ais das fur den Menschen Zugängliche, ja ais das AUer- 
zugänglichste zeigt (das üebersinnliche dem Sinnlichen imma- 
•nent), indem er die sittliche Freiheit, — denn diese ist ihm 
das üebersinnliche — ais unmittelbares Factum der Vernunft 
aufweist; da giebt sich ihm Fichte ganz; er ist nun vöUig 
überzeugt, dass der menschliche Wille frei ist, und dass Glück- 
seligkeit nicht der Zweck unseres Daseins sein kann, sondern 
nur Glückwürdigkeit^). 

, Mit diesem Kesultate der Kantischen Philosophie nimmt 
er nun anfänglich auch ohne weiteres die Grundsätze und 
Voraussetzungen derselben an. Er lässt sich die ünterschei- 
dung von Dingen an sich und Erscheinungen ais dm-ch das 



^) Brief an seine Braut vom 5. Sept. 1790, Leben und Brief- 
wechsel 1, 82. 
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beurtfaeilende Subjekt geschehend geMlen. üm des Ethizismus 
willen, zu dem ihm jene Philosophie den Eintritt erschlossen, 
folgt er zunächst auch dem Subjektivismus derselben. Wir 
bezeichnen demnach diese zweite Periode des .Fichte'scheii^ 
Denkens ais snbjektiyen ethischen Idealismus. 

Die sitüiche Freiheit, «^as üebersinnliche, ist nach Pichte 
das Reale- und kündigt sich ais solches dem Menschen nnmit- 
telbar an. Daraus folgt für seine Methode, dass von ihr 
auszugehen ist. Und in der That finden wir in der nun zu 
besprechenden ersten Schrift Fichte's (und ähnlich in den. 
gleichzeitigen Predigten*) die Begriflfe Religion und Gott, 
von ihr aus gewonnen. 

In. jener Zeit innerer Umwandlung und neuer schrift- 
stellerischer Pläne nämlich, die för ihn mit der Kantischen 
Philosophie aufging, befand sich Fichte äusserlich in bedrängter 
Lage. Seine beabsichtigte Heirath hinderte der Bankerott 
seines Schwiegervaters. Nach Warschau übersiedelnd, um 
seinen ünterhalt ais Hauslehrer zu gewinnen, musste er für 
die ihm angetragene Stelle danken, bevor er noch eintrat. 
Da zog es ihn nach Königsberg, den verehrten Kant persön- 
lich kennen zu lernen. Mcht sonderlich aufgenonmien, wie 
er in seinem Tagebuche erzählt/) fiel er darauf, ein Schrift- 
chen zu schreiben und dies jenem statt einer Empfehlung zu 
überreichen. Dies war nun sein hier zu besprechender 

Versuch einer Kritik aller Offenbarung. 

Vom 13. Juli bis 18. August 1791 schrieb er daran. 
Es ist bekannt, wie Kant sich darauf hin seiner annahm. 



*) Es ist zu bedauern, dass von Fichte^s Predigten vom Heraus- 
geber der sämratl. Werke nur einige Proben 8, 245 ff u. 11, 209 ff. 
mitgetheilt worden sind. Fichte selbst nannte sie 1791 „eine bunte 
Musterkarte der Veränderungen seines Systems seit zehn Jahren und 
länger" (8, 247.) — Grund genug, im Interesse einer Entwicklungs- 
gescbichte Fichte'8 ihre Herausgabe zu wünšchen. 

*) Leben und Briefwechsel 1, 129. 
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Ende des Jahres erschien die Schrift im Buchhandel, nach- 
dem die anfänglich gemacbten Censorschwierigkeiten über- 
standen waren, — eben durch diese und durch die mehrfaeh 
ausgesprochene Yermuihung, Eant sei der Verfasser des aus 
blossem Versehen anonym erschienenen Werkes, baid viel 
genannt. Bereits 1793 erschien die zweite ^vermehrte und 
verbesserte^ Auflage, die in den sämmtlichen Werken Bänd Y, 
Seite 9 — 174 mit Angabe der Abweichungen der ersten Auf- 
lage®) abgedruckt ist. 

1. Das Problem. 

Es lag für Fichte nähe, eine Kritik des Offenbarungs- 
begriffes zum Gegenstande seiner ersten Arbeit zu wählen. 
Denn einerseits war er durch sein theologisches Studium und 
durch persõnliche Neigung besonders auf die Beligionsphiloso- 
phie gewiesen; andererseits war gerade hier noch im System 
Kanfs eine Lücke, da dessen „BeIigion innerhalb der Grenzen 
der reinen Vernunft" noch nicht erschienen war. Wohl hatte 
Kant schon verschiedenüich Andeutungen gemacht über das 



^) Allerdings hatte die Notiz, dass die §§ 2 u. 5 Zusätze der 
zweiten Auflage sind, nicht blos im Inhaltsverzeichniss bemerkt wer- 
den sollen. Kuno Fischer, der sie dort übersehen hat, kommt dess- 
halb dazu (V, S. 350) den Rezensenten, die das Werk für Kantisch 
gehalten, doch eine gar zu grosse Kurzsichtigkeit anzumuthen. Den 
„bevollmächtigten Interpreten" nennt Fichte Kant erst in der zweiten 
Auflage. Auch die auf Reinhold zurückgehende Terminologie „grob 
sinnlicher und feinsinnlicher Trieb" u. s. w. stand noch nicht in der 
ersten Auflage. Trotzdem war es allerdings nicht so schwer zu er- 
kennen, dass Kant selbst nicht der Urheber jener Schrift sei. Der 
Stil derselben ist ein viel knapperer, die Beweisfuhrung eine viel 
gedrängtere und zumal der Satzbau ein viel einfacherer ais der Kanfs. 
Sätze z. B. von einigen20 Druckzeilen, wie sie bei Kant gar nicht 
selten sind (vergl. z. B. Kant VII, 180, 21zeilig ; 309 f. 26zeilig) finden 
sich in jener ersten Fichte^schen Schrift nirgends, auch sonst bei 
Fichte kaum (ein 32 Zeilen langer, aber sehr übersichtlicher, in drei 
Absätze getheilter Satz, 8, 262, macht eine seltene Ausnahme). 
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Wesen der Eeligion und ihre Bedeutung '). . Er hatte sie in 
ihrem Verhältnisse zur Sittlichkeit definirt,^) ja ,er hatte 
bereits seine Ansicht über die Begründung des GottesbegriflFs 
ausgeführt, ®) und hatte den religiösen Glauben ais Vernunft- 
glauben aus der praktischen Vernunft abgeleitet. Nur der 
Offenbarungsglaube, dessen Vorhändensein doch Thatsache ist, 
war noch nicht deduzirt. Hier setzte also Fichte mit seiner 
Untersuchung ein, und suehte, anknüpfend an die Form, in 
der Kant die Probleme seiner Kritiken gestellt hatte, die 
Frage zu beantworten: „Wie ist Offenbarung moglich?" 

II. Die Methode zur Lõsung des Problems. 

Zunächst ist Thatsache, dass OflFenbarung geglaubt wird. 
Denn unter allen Vöikern, findet sich, wenn auch in ver- 
schiedener Form, die Annahme übernatürlicher Einwirkung 
der Gottheit auf Sterbliche. Daraus erwächst der Philosophie 
die Aufgabe, dem ürsprunge dieses OfifenbarungsbegriflFes nach- 
zuspüren und seihe Befugnisse zu untersuchen. 

Jede philosophische Untersuchung muss nun auf Prinzipien 
a priori beruhen. Folglich hat eine gründliche Untersuchung 
des OflFenbarungsbegriflfes, ganz abgesehen von allen historischen 
Erscheinungen, zu untersuchen, ob Offenbarung a priori mög- 
lich ist, und, wenn sie moglich ist, welches die Kriterien 
einer solchen sind. 

Der BegrijBf der Offenbarung gehört nach allgemeiner 
Annahme und nach Inhalt und Form des Begriffs zur Reli- 
gion, die Religion aber ist ein praktisches Sichverhalten. 
Daraus • ergiebt sich, dass der Begriff der Offenbarung aus 
den apriorischen Prinzipien der praktischen Vernunft abzu- 
leiten ist. [§. 1, S. 15 f.]. 

') So nicht selten polemisch gegen den Afterdienst, z. B. in der 
„Kritik der Urtheilskraft", Bänd 7, S. 16, 50, 127, 139, 195; sonst 
111 u. 115. 

8) 4, 25J f.; 7, 346 f. 371. 

») 4, 262 ff. 
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. Die Vorarbeiten zur Lõsung des Problems. 
1. Theorie des Willens. 

Der Begriflf der Offenbarung gehört zur praktiflchen Phi- 
losophie. Nun ist die Vernunft praktisch ais Wollen. Dem- 
nach muss, um den Ofifenbarungsbegriff abzuleiten, vom Wil- 
len ausgegangen werden. 

Wollen beisst sich durch Selbstthätigkeit zur Hervor- 
bringung einer Vorstellung bestimmen. Die Selbstthätigkeit 
kann nun sowohl in dem Sichbestimmen, wie in der Vorstel- 
lung wirkend gedacht werden. Wird beides, das Sichbestim- 
men und die Vorstellung ais durch Spontaneität hervorgebracht 
angenonmien, so ist das Wollen rein, von aller empirischen 
Beimischung frei. So beschaffen ist aber nur das Wollen Got- 
tes zu denken. Das Wollen des Menschen, ais eines Sinnen- 
'Wesens, dagegen ist kein reines. Bei ihm wird entweder nur 
die Bestimmung ohne die Vorstellung durch Selbstthätigkeit 
hervorgebracht: Dann will der Mensch (und allgemein: das 
endliche Wesen) irgend ein Objekt, dessen Vorstellung in ihm 
den sinnlichen oder Glückseligkeitstrieb reizt. Oder umge- 
kehrt, nicht die Bestimmung, sondern allein die Vorstellung 
wird hervorgebracht, in der Weise nämlich, dass die eigent- 
liche Bestimmung ais Handlung allerdings durch. Spontanei- 
tät geschieht — denn dies liegt im Begriflf des Wollens — , 
der bestimmende Trieb aber eine Aflfektion ist. Dies ist der 
moralische Wille, der durch den Trieb der Selbstachtung zur 
Hervorbringung des schlechthin Kechten oder des Sitten- 
gesetzes bestimmt wird [16 — 35]. 

Beides Wollen findet sich im Menschen zwar von einan- 
der unabhängig ; dennoch aflKzirt das Sittengesetz, weil es den 
Primat in dem doch einhöitlichen Menschen hat, auch den 
Glückseligkeitstrieb, indem es ihm vorschreibt, nur das dem 
Sittengesetze nicht Widersprechende zu begehren. In wie 
fern nun so das Gesetz zunächst rein negativ durch sein 
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Schweigen dem Triebe ein Recht giebt, irgend etwas zu wol- 
len, ist derselbe blos gesetzmässig, noch nicht gesetzlich. 
Der Genüss, die Befriedigung des Triebes ist dann moralisch 
moglich, das Wollen ist ein Recht. 

Von dieser negativen Bestimmung des Triebes durch das 
Gesetz abgeleitet entsteht nun aber auch eine positive Gesetz- 
lichkeit desselben, welche sich auf die Herrschaft des 
moraliscben Gesetzes sowohl in der übersinnlichen, wie in der 
Erscheinungswelt gründet. Hier könnte der Genuss moralisch 
wirklich genannt werden ; das Wollen ist glückswürdig. 

Werden endlich Recht und Glückswürdigkeit verbunden 
gedacht, so entsteht der Begrifif des höchsten Gutes oder der 
Seligkeit, der för uns zwar überschwenglich, aber, weü 
ihn uns das Sittengesetz ais das letzte Ziel hinstellt, doch 
zugleich nothwendig ist. 

2. Begriff der Religion überhaupt. 

Aus dieser Theorie des Willens ist nun der Begriff der 
Religion, und aus diesem wieder die Offenbarungsidee herzu- 
leiten. 

Wenn nämlich im Vorigen auch die mittelbare Gesetz- 
lichkeit des sinnlichen Triebes deduzirt worden ist, so ist der- 
selbe doch nicht ais physisches, sondern ais moralisches Ver- 
mögen aufgewiesen. Nun war Jhm aber vom Sittengesetz 
das Recht zugestanden, seine Befriedigung zu fordern, die er 
ais sinnlicher Trieb nur in der Sinnenwelt finden kann. Da 
er aber kein physisches Vermögen besitzt, so ist er von den 
empirischen Naturgesetzen abhängig, und kann sich die Befrie- 
digung nicht selbst verschaffen. Das Sittengesetz muss also, 
wenn es sich nicht selbst widersprechen soil, das von ihm dem 
Triebe ertheilte Recht behaupten. üm dies zu können, muss 
es auch über die Natur herrschen. Das kann es nun aber 
nur in einem von der Natur unabhängigen und sie selbst erst 
bestimmenden Wesen, in welchem moralische Freiheit und 
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absolute Nothwendigkeit sich vereinigen. Also muss ein sol- 
ches Wesen eiistixeH, eben so gewiss, ais das Sittengesetz 
existirt. Wir nennen es Gott. Der Glaube an Gott ist aisa 
subjektiv — d. h. für endliche Naturen — nothwendig und 
allgemein gültig. 

So haben wir den Begriflf Qottes und mit ihm eine Theo- 
logie, die für uns nothwendig ist, um unsere theoretische 
Ueberzeugung und unsre Willensbestimmung nicht in Wider- 
spruch zu setzen.^®) 

Die Theologie wird zur Eeligion, wenn die wegen 
der Bestimmung unseres Willens durch das Gesetz der Vernunft 
angenommenen Sätze praktisch auf uns wirken. 

Hier sind drei Fälle möglich. Die Wirkung kann sich 
erstens auf unser ganzes Vermögen erstrecken, indem zwischen 
der theoretischen und der praktischen Vernunft Uebereinstim- 
mung hergestellt wird. Das theoretische Vermögen nämlich, 
ausgehend von der Sinnenwelt, verlangt die Herrschaft des 
Naturgesetzes in der Welt, das praktische dagegen, geffründet 
auf die Freiheit, die. unmittelbare Thatsache ist [118]. ver- 
langt die Kausalität des Sittengesetzes. Beide üausalitäten, 
die des Natur- und die des Moralgesetzes, sind sowohl der 
Art ihrer Kausalität, ais ihren Objekten nach unendlich ver- 
schieden. Muss, das Losungswort des ersten, und Soil, das 
Losungswort des zweiten, reden von ganz verschiedenen Dingen 
[107]. Sie widersprechen sich demnach allerdings insofern 
nicht, ais sie sich unmittelbar gar nicht begegnen. Aber 
ihre Wirkungen in der Sinnenwelt begegnen sich. Würden 
sich diese nun widersprechen, so wäre entweder das Natur- 
oder das Moralgesetz unmöglich. Beide sind aber in der That 
vorhanden, also gewiss möglich. Die Möglichkeit zweier 
selbständigen Gesetzgebungen lässt sich nun nicht änders 
denken, ais durch ihre gemeinschaffcliche Abhängigkeit von 



^«J Vergl. damit Kant 7, 372. 
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einer höheren, uns unzugänglichen Gesetzgebung [108]. Eine 
solohe muss also angenommen werden. Weil dieselbe aber 
in endlichen Wesen nicht berrschen kann, so folgt .damit zu- 
gleich die Nothwendigkeit eines Wesens, in dem sie berrschen 
kann, d. h. der Begriflf Gottes wird gewonnen. Gott ist der- 
jenige, in dem Sitten- und Naturgeöetz zur Einbeit zusam- 
mengeben. Und da das Sittengesetz den Primat baben soU 
nnd durcb Gott erbäli, so erscbeint Gott von bier aus ais 
GesetzesvoUstrecker. Durcb diqsen Begriff nun werden 
tbeoretiscbe und praktiscbe Vernunft in Uebereinstimmung ge- 
setzt, was dann die postulirte Kausalität der letzteren in uns 
möglicb macbt. 

Die zweite Möglicbkeit ist die, dass die Idee Gottes 
nicbt auf unser Ganzes, sondern nur auf unser Empfindungs- 
vermögen wirkt, indem für das böchste Ideal aller Vollkom- 
menbeit tiefste Ebrfurcbt, und für den einzigen ricbtigen 
Beurtbeiler unserer Moralität und gerecbten Bestimmer un- 
serer Scbicksale nacb derselben Vertrauen, beilige Scbeu, Dank- 
barkeit gewirkt wird, Empfindungen, welcbe den Willen nicbt 
bestimmen, aber die Wirksamkeit der scbon geschebenen Be- 
stimmung vermebren. Von bier aus geseben berubt die Idee 
Gottes auf einer „Entäusserung des Unsrigen" [55], d. b. auf 
der üebertragung des in uns sich ankündigenden Gesetzes auf 
ein Wesen ausser uns, in welcbem dasselbe realisirt, und 
gleicbsam projizirt ist. Gott erscbeint bier in erster Linie 
ais der Heilige, er ist gewissennaassen die Substanz des Ge- 
setzes, wie man ja Substanz den Träger der Eigenscbaften 
nennt. Denn das, was das Sittengesetz fordert, ist Gottes 
Eigenscbaft. Gott erscbeint von bier aus ais Gesetzes- 
träger.^^) 



") Fiohte gebraucht den Ausdruck „Ge8etzesträger" allerdings 
nicht. Er spricht nur immer von dem Gesetzexekutor und dem Ge- 
setzgeber, und bezeichnet nur ausserdeni noch, ohne dafür ein eigenes 
"Wort einzuführen, Gott ais den, in dem das Gesetz ais erfüllt vor- 
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Die dritte Mögiichkeit einer praktischen Wirksamkeit der 
Theologie, wodurch dieselbe zur Keligion wird, ist die Mög- 
iichkeit, unmittelbar auf unseren Willen zu wirken durch das 
dem Gewichte des Gebots hinzugefugte Moment, dass es 6e- 
bot Gottes sei. Dadurch entsteht die Eeligioji in eigentlicher 
Bedeutung, in der sie, wie schon Kant definirt hatte, ^^) Er- 
kenntniss unserer Pflichten ais götüicher Gebote ist. Voa 
hier aus erscheint Gott ais Gesetzgeber, oder genauer 
ais Gesetzesverktindiger [bis S. 59]. 

3. Eintheilung der Eeligion überhaupt. * 

Durch diese drei Arten, wie Theologie zur Eeligion wer- 
den kann, haben wir nun zwar eine dreifache Bestinunung des 
göttlichen Wesens erhalten, jedoch keinen Ärtunterschied ia 
der Eeligion. Auf einen solchen werden wir aber durch fol- 
gende Betrachtung geführt. 

Gott ist zwar nicht der ürheber des Sittengesetzes, ais 
eines Gebotes seiner Willkür, aber er ist der Grund, dass uns 
dieses Gesetz zum Bewusstsein kommt. Denn er kündigt 
sich uns ais moralischer Gesetzgeber an. Und zwar thut er 
dies auf doppelte Weise. Erstens führt uns die Wahrnehmung 
einer allgemeinen Zweckmässigkeit in der Welt, der wir, un- 
serer Natur gemäss, den uns von der Vernunft gegebenen Be- 
griff des höchsten Gutes ais Endzweck zu Grunde legen müs- 
sen, zur Anerkennung Gottes ais Zweck setzenden Welt- 
schöpfers. Weil nun die sinnliche Natur endlicher Wesen 



gestellt wird. Gott ist „das in concreto vorgestellte Moralgesetz.** [126.] 
Wir geben diesen Begriff wol passend durch den Ausdruck „Gesetzes- 
träger" wieder. Wegen der Analogie mit dem in spätet^er Zeit von 
Fichte öfters gebrauchten Ausdruck Substanz = „Träger** der Eigen- 
schaften (d. h. Objektivation der sinnlichen Affektion des betrachten- 
den Subjekte durch die Einbildungskraft) scheint dies Wort gerade 
hier am Platze, wo dem Träger zwar noch ein objektives Dasein zu- 
gesprochen wird, vielleicht aber schon nicht mehr zugedacht. 
*'») 7, 371, vergl. 346 f. 4, 251. 
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das Sichbewusstwerden des Moralgesetzes ermöglicht, Gott 
aber ais Weltschöpfer auch der ürheber sinnKch-moralischer 
Wesen ist, so ist die Ankündigung des Moralgesetzes in uns 
durch das. Selbstbewusstsein zu betrachten ais seine Ankün- 
digung, die durch das Uebernatürliche in uns geschieht. Das 
Prinzip einer solchen Keligion, die, weil sie den Begriff 
einer Natur überhaupt zu Hülfe nimmt, Naturreligion ge- 
nannt wird, ist also das Uebernatürliche in uns. 

Nun ist aber andererseits auch der Begriff einer Eeligion 
möglich, deren Prinzip ein übernatürliches ausser uns ist. 
Das ist die geoffenjjarte Religion [59 — 65]. 

IV. Die Lõsung des Problems. 
1. Die Form des Offenbarungsbegriffs. 

« 

Wie ist nun geoffenbarte Religion möglich? 

In der zweiten Auflage schickt Fichte, zur Beantwortung 
dieser Frage, der materiellen Brörterung des Offenbarungs- 
begriffs noch eine formale voraus, in der er — wie Reinhold 
rücksichtlich der Vorstellungen gethan hatte — innere und 
äussere Bedingungen der Offenbarung unterscheidet. 

Jede Offenbarung ist ihrem Wesen nach Bekanntmachung, 
deren innere Bedingungen Stoff und Form, und deren äussere 
die bekanntmachenden und die die Bekanntmachung erfahi-en- 
den Subjekte sind. 

Der Stoff kann nur etwas Aposteriorisches sein, denn 
apriorische Erkenntnisse werden entwickelt, nicht bekannt ge- 
macht. Die Form der Bekanntmachung ist die, dass die be- 
kannt zu machende Wahrnehmung nicht unmittelbar, sondern 
durch Wahrnehmung einer Vorstellung von ihr gegeben wird. 
Das bekanntmachende Subjekt muss ein intelligentes sein und 
muss auf das die Bekanntmachung erfahrende Subjekt kausal 
wirken. Dabei wird vorausgesetzt , dass ein intelligentes 
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Wesen zufolge eines Zweckbegriffes durch Freiheit physische 
ürsache sein kann. 

Zu diesen Merkmalen, die dem Begriffe „Offenbarung" 
ais einer dem Begriffe „Bekanntmachung" untergeordneten 
Vorstellung zugehören, kommt ais spezifisches Merkmal Mnzu, 

dass in der Offenbarung nicht ein endliches, sondern das un- 

• 

endliche Wesen das bekanntmachende Subjekt ist. 

Offenbarung ist also eine Wahrnehmung, die von Gott 
gemäss dem Begriffe irgend einer dadurch zu gebenden Be- 
lehrung ais Zweck derselben in uns bewirkt wir.d [65 — 752. 

2. Der Inhalt des Offenbarungsbegriffs. 

Alle Keligionsbegriffe lassen sich nur a priori von den 
Postulaten der praktischen Vernunft ableiten. Also muss auch 
der Offenbarungsbegriff, wenn er kein Truggebilde der Phan- 
tasie ist, sich a priori deduziren lassen. Das Apriorische ist 
nun entweder gegeben, wie die reinen Verstandesbegriffe, 
oder gemacht, wie z. B. der Begriff eines bösen Grund- 
prinzips neben dem guten. Der gegebene apriorische Begriff 
ist allemal wirklieh a priori da, der gemachte entweder eine 
irrige Vernunftidee, wie eben der Begriff des Teufels, oder 
er ist objektiv wenigstens möglich, wenn auch seine Wirk- 
lichkeit a priori nie dargethan werden kann. Von dem Be- 
griffe der Offenbarung würde also aUein nachzuweisen noth- 
wendig und auch nur möglich sein, dass die Vernunft diesen 
Begriff haben könne, aber nicht musse. 

Noch etwas ganz anderes würde der Versuch sein, nach- 
zuweisen, ob sich vernünftiger Weise annehmen lässt, dass 
diesen Begriffen eine Erscheinung in concreto entspräche. 
Dieser Beweis könnte nur empirisch geführt werden, reichte 
aber auch eben nicht weiter, ais das Datum gilt, aus dem er 
deduzirt worden ist [75—79]. 
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3. Deiuktion des Offenbarungsbegriffs. 

* Menschen sind endliche und zugleich moralische Wesen. 
Sie stehen sowohl unter dem Natur- wie unter dem Sitten- 
Gesetze. Beide Gesetze können niit einander in Zwiespalt 
gerathen. Nun lassen sich Menschen denken, in denen das 
Sittengesetz durch das Naturgesetz seiner Kausalität auf die 
sinnliche Seite des Menschen gänzlich beraubt wird.^*) Soil 
hier das Sittengesetz wieder zur Herrschaft gelangen, so muss 
die sinnliche Natur dieser Menschen selbst angetrieben werden, 
dem Sittengesetze wieder gehorsam zti leisten. Auf die sinn- 
liche Natur kann aber nur durch sinnliche . Mittel gewirkt 
werden.. Ändrerseits können Äntriebe zur Moralität nur mo- 
ralisch sein. Wo finden wir nun ein solches Medium, das 
zugleich rein moralischer Antrieb und doch geeignet ist, ein 
Vehiculum für die Sinne zu sein? 

Der einzige rein moralische Antrieb ist uns schon be- 
kannt. Es ist objektiv die innere Heiligkeit des Gesetzes, die 
subjektiv das Gefühl der Achtung für das Gesetz hervorruft. 
Eben diese aber ist konkr^t vorgestellt, folglich den Simien 



*') Die umgekehrte Annahme, dass Dämlich das Sittengesetz die 
volle und beständige Herrschaft über das Naturgesetz behauptet, würde 
für die Christologie von Bedeutung sein. Wie nämlich a priori 
gar wohl möglich ist, dass in dem beständigen Streite zwischen Sitten- 
und Naturgesetz das erstere voUständig unterliegt, so muss auch um- 
gekehrt möglich sein, dass es voUständig den Sieg behält. Diese An- 
nahme hat Fichte in der That gemacht, denn auf sie ist die von ihm 
ais möglich hingestellte Vernunftreligion (s. o. N. 4) gebaut. Wenn 
es Fichte nun auch „bei gfegenwärtiger Lage der Menschheit gar nicht 
wahrscheinlich" findet [87], dass es solche sittlich voUkommene 
Menschen gäbe, so glaubt er die Möglichkeit doch nicht läugnen zu 
können. Also ist es a priori möglich, dass Jesus ein solcher Mensch 
gewesen ist. Wo sich die später zu besprechenden Grundzüge der 
Fichte'schen Christologie innerhalb dieser Periode finden [135 f.], 
wird auch wirklich auf diese Voraussetzung "der Logosbegriflf zurück- 
gefiihrt. 

Z i m m e r , Fichte'8 B eUgiongphilosophie. 3 
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zugängKch in dem Begriffe Gottes. Der Begriff Qottes also 
wäre das geeignete Medium, das wegen seiner sinnlichen Form 
auf die sinnliche Natur des Menschen zu wirken vennag und 
seinem Wesen nach zugleich moralischer Antrieb ist. 

Wie gelangt aber dieser Begriflf an die in Sinnlichkeit 
versunkenen Menschen? Auf sinnlichem Wege, wie es doch 
müsste, vennag kein endliches Wesen denselben an jene zu 
bringen, sondern nur Gott, der Gesetzgeber dieser Natur. 
Gott müsste sich ihnen also durch eine besondere, ausdrück- 
lich dazu bestimmte Erscheinung in der Sinnenwelt ais mora- 
lischer Gesetzgeber ankündigen. 

Da nun Gott durch das Moralgesetz bestimmt wird, die 
höchst mögliche Moralität in allen vernünftigen Wesen durch 
alle moralischen Mittel zu befördern, so ist auch zu erwarten, 
dass er sich dieses Mittels wirklich bedient. Vorausgesetzt 
ist nur, dass dasselbe für ihn physisch möglich ist und dass 
es wirklich solche Menschen giebt. Dies angenommen ist 
also die Offenbarung objektiv möglich [79 — 84]. 

4. Die empirische Bedingung für die Eealität 

einer Offenbarung. 

Betrachten wir zuerst die letzte jener Annahmen, und 
fragen, ob es möglich sei, dass es Menschen giebt, in denen 
das Sittengesetz seine Kausalität gänzlich oder in gewissen 
Fällen yerliert. Die Ursache davon könnte jedenfalls nicht 
in der Einrichtung der menschlichen Natur überhaupt liegen, 
denn- sonst müssten wir das Bedürfniss einer Offenbarung* 
schon a priori zeigen können, sondern nur in zufalligen Be- 
stimmungen derselben. 

Das Verhältniss des Sittengesetzes zum Naturgesetze im 
Menschen kann nämlich ein dreifaches sein. Entweder das 
Sittengesetz herrscht unbedingt, dann ist die höchste VoU- 
kommenheit für den Menschen erreicht, von der a priori, 
zumal im gegenwärtigen Zeitalter, nicht möglich ist auszusagen, 
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öb ihrer ein Mensch fähig ist. Die Religion auf dieser Stufe 
würde reine Vernunftreligion sein, die nicht vom Gedanken 
an den Gesetzgeber ein Moment zur Erleichterung der Willens- 
bestimmung verlangt — denü solcher bedarf sie nicht — 
sondern nur Befriedigunig ihres Bedürfnisses, ihm ihre Zunei- 
gung zu erkennen zu geben, sucht. 

Die zweite Möglichkeit ist das Vorhandensein eines festen 
Willens, dem Sittengesetz zu gehorcfaen, aber die Abwesen- 
heit der Freiheit dazu in einzelnen Fällen. Ein Mensch auf 
dieser Stufe wirä begierig alle Mittel ergreifen, den Antrieb 
des Sittengesetzes in sich zu verstärken. Hier wird ihm die 
Religion allerdings Mittel zur Willensbestimmung werden, 
^ber sie setzt die erste Bestimmung des Willens, den Moral- 
gesetzen zu gehörchen, ais durch diesen selbst schon geschehen 
voraus. Dies ist die Naturreligion. 

Die dritte Möglichkeit ist endlich die, dass die Sittlichkeit 
den Naturgesetzen unterliegt, sei es für immer, sei es in 
einzelnen Fällen. Möglich ist eine solche Unterdrückung 
des Sittengesetzes durch das Naturgesetz in der ganzen Mensch- 
heit oder wenigstens in ganzen Völkern. Denn es lässt sich 
a priori wohl denken, dass die Menschheit entweder von 
ihrem Ursprunge an oder später einmal durch mancherlei 
schwere Schicksale genöthigt gewesen sei, ihre ganzen Ge- 
danken blos auf den gegenwärtigen Drang der Noth zu richten, 
über dem Zwange der Natur die Forderung der Mõral voU- 
ständig übertäubend. Zwar wird die Noth durch menschliche 
Klugheit mit der Zeit überwunden werden, aber dann wird 
das Sittengesetz schon durch die Gewohnheit abgestumpft sein. 
üm sich von der Möglichkeit dieser Annahme zu überzeugen, 
braucti; man nur die Sitten und Maximen polizirter Völker 
zu studiren. Das Sittengesetz ist hier zwar nicht so völlig 
zum Schweigen gebracht, dass in dem Begriflf der Ehe, des 
Staatsvertrages u. s. w. sich nicht noch Vertrauen zeigte; 
aber dasselbe ist auf Eigennutz gegründet, wie denn auch nur 
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die Handlungen Anderer, nicht die eigenen, einer moralischen 
Kritik unterworfen werden. 

Aus diesem Zustande konnen Menschen nur erlöst werden, 
indem ihnen Gott Religion oflFenbart. Der innere ünterschied 
dieser geoffenbarten Religion von den beiden anderen, 
der reinen Vernunft- und der Natur-Religion, ist der — dass 
jene sioh auf Moralgefühl schon gründen, während diese das 
Moralgefühl selbst erst hervorbringen soil. So lässt sich 
nicht läugnen, . dass es weit ehrenvoller für die Menschheit 
sein würde, wenn die Natur-Eeligion stets ausgereicht hatte, 
sie in jedem Faile zum Gehorsam gegen das Moralgesetz zu 
bestimmen. Nur unsere Schwäche bedarf der Offenbarungs- 
religion [84—106]. 

5. Physische Moglichkeit der Offenbarung. 

So ist die Offenbarung vielleicht für einen grossen Theil 
der Menschheit nothwendig. Ist sie aber auch für Gott moglich? 
Eines ist schon nachgewiesen, dass sie nämlich moralisch für 
Gott gewiss möglich, ja vielleicht nothwendig ist. Es fragt 
sich also nur noch, ob Offenbarung auch physisch far Gott 
möglich ist. 

Dass Gott in der Sinnenwelt wirken kann, ist kein Zweifel 
und folgt ' unmittelbar aus dem Begriffe Gottes. Denn er ist 
ais dasjenige Wesen zu denken, welches die Natur dem Moral- 
gesetze gemäss bestimmt. 

Aber seine Wirkung soU sich dem Menschen sofort ais 
göttliche bemerkbar machen, indem er nur dadurch zum 
Begriffe Gottes ais des Gesetzesverkündigers gelangt. Dem- 
nach muss sie ihm ais übematürlich entgegentreten. Denn 
nur dadurch, dass sie etwas Ungewöhnliches, Uebernatürliches 
ist, erregt sie die Aufmerksamkeit der sinnlichen Menschen, 
die nun erst sich bereit finden, den Inhalt dieser Offenbarung 
anzuhiören. Allerdings : Aber die Wirkung braucht nur über- 
natürlich zu scheinen, nicht zu sein. Wenn' nur zuerst die 
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Aufinerksamkeit rege gemstcht wird, so dass man hört und 
zur Eeligion, und damit zur Sittlichkeit gelangt, so kann 
später eine gereiftere Naturerkenntniss das vermeintliche 
Wunder ruhig aus Naturgesetzen erklären : der Religion schadet 
es nun nicht mehr. Die Annahme von Wundern — über 
deren Berechtigung oder NicMberechtigung übrigens lediglich 
die theoretische Vernunft zu urtheilen hat — darf also auf 
die praktische Vernunft, auf Eeligion und Sittlichkeit, keinen 
Einfluss baben. Es wäre gleich falsch, wenn der Wunder- 
gläubige die Möglichkeit und Wirklichkeit der OfFenbarung 
und damit der Religion aus der von ihm vorausgesetzten 
Möglichkeit und Wirklichkeit von Wundern beweisen wollte, 
ais wenn umgekehrt der Wunderläugner aus der von ihm 
behaupteten ünmöglichkeit des Wunders auch die Unmöglich- 

keit der Offenbarung folgern wollte [106 — 112]. 

• 
6. Die Kriterien der Göttlichkeit einer Offenbarung. 

Die Oflfenbarung ist also objektiv mögÜch. Woran erkennt 
man aber, dass irgend eine empirische Erscheinung wirklich 
göttliche Oflfenbarung ist? Jedenfalls nicht von einer Wahr- 
nehmung aus, in der Reihe der wirkenden Ursachen auf- 
-steigend, ais ob wir etwas, wenn wir es nicht erklären können, 
ohne Weiteres direkt auf göttliche Wirkung zurückführen 
dürften. Denn das Subjektive non possumus ist noch kein 
objektives. Die Annahme von Wundern beweist nicht die 
Göttlichkeit einer Oflfenbarung, denn die Wunder müssten 
selbst erst bewiesen werden. 

Ebensowenig, wie in der Reihe der wirkenden, gelangt 
man auch in der Reihe der Zweckursachen aufsteigend zu 
dem übersinnlichen Grunde einer unmittelbar göttlichen Kau- 
salität. Denn dann würde man das subjektive Gesetz der 
Möglichkeit seiner Beurtheilung auf die Möglichkeit des 
Dinges an sich übertragen. Es ist aber oflfenbar ein Fehl- 
schluss, zu sagen: Weil ich mir den Begriff der Wirkung 
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vor der ürsache (ais Zweck) vorher denken muss, so muss 
er auch vorher in irgend eineni intelligenten Wesen, und 
zwar — was ein zweiter Šprung ist — in 60 tt sein. 

A posteriori ist es also schlechthin unmöglich, positiv 
den OflFenbarungscharakter einer Mstorischen Thatsache zu 
erweisen; und nicht minder a priori. Denn in dem BegriflFe 
Gottes kann nicht die Bestimmung liegen, in diesem oder 
jenem historischen Faile wirksam zu sein. 

Wohl aber finden wir in dem Begriffe der Offenbarung 
überhaupt gewisse Merkmale, die uns wenigstens zu negati- 
ven Kriterien für die Beurtheilung der Göttlichkeit einer sicb 
Offenbarung nennenden historischen Erscheinung dienen können, 
indem aus ihrem Vorhandensein zwar nicht die Wirklichkeit, 
aber doch die Möglichkeit, und aus ihrem Nichtvorhandensein 
die Unmöglichkeit folgt, dass eine empirisch gegebene Erschei- 
'nung wirklich göttliche QflFenbarung sei. 

Das Wesentliche der Offenbarung überhaupt ist Ankün- 
digung Gottes ais des moralischen Gesetzgebers durch eine 
übernatürliche Wirkung in der Sinnenweit. Damit ist für 
den Inhaltder Offenbarung zunächst das negative Kriterium 
gegeben, dass nichts in derselben bekannt gemachtes dem 
Sittengesetze widerspricht, und das positive, dass sie das 
Sittengesetz selbst enthält, und nichts weiter. Dabei ist 
allerdings möglich, dass durch die Tradition der Offenbarung, 
die, von dem Empfänger derselben ausgehend, das Offenbarte 
von Geschlecht zu Geschlecht vererbt, sich andere Bestand- 
theile in die Offenbarung einschleichen. Aber dieselben sind 
menschliche Zuthaten, sie gehoren nicht zur Offenbarung selbst. 

Zu diesem allgemeinen Kriterium des Inhalts kommen 
noch die Merkmale der F orm der Offenbarung. Der Kategorie 
der Qualität nach hat nämlich die Offenbarung, weil sie 
unmittelbar durch göttliche Kausalität gewirkt sein soil, in 
einer diesem Begriff entsprechenden Erscheinung sich ais nicht 
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durch unmoralische Mittel, die der gõtüichen Eausalität 
widersprechen würden, hervorgebracht zu beweisen. 

Der Quantität nach soU dje Offenbarung für alle 
sinnlichen Menschen gelteo, die derselben bedürfen. £s ist 
mithin Bedingong jeder in concreto gegebenen Offenbarung, 
dass Menschen mit einem solchen Bedõrfhiss wirklich vor- 
handen sind. 

Der Belation nach bezieht sich der Begriff der Offen- 
barung auf den Zweck, reine Moralitat zu fördern. Dieser 
Zweck mtiss daher in jeder konkreten Offenbarung beabsich- 
tigt und, weil er nur dadurch bei sinnlichen Menschen erreicht 
werden kann, aus der Anktindigung Gottes ais des Heiligen, 
des Gesetzesträgers, erkennbar sein. 

Der Modalität nach endlich kann für eine in concreto 
gegebene Erscheinung kein Kriterium gefunden werden, da 
der Begriff der. Offenbarung überhaupt nur ein moglicher ist. 

Neben Inhalt und Form ist noch die Art der Ankündi- 
gung einer Offenbarung zu beachten. Denn eine empirische 
Erscheinung, die sich mit Cnrecht anmasst Offenbarung zu 
sein, wird unter ümständen schon aus dieser ais ungõttlich, 
also ais Nichtoffenbarung erkannt werden können. Dass 
nämlich die Offenbarung sich bei der Ankündigung zur Sinn* 
lichkeit des Menschen herablassen muss, erhellt daraus, dass. 
sie überhaupt schon ihrer Form nach ein Bedürfniss der 
Sinnlichkeit ist. Also wird sie um ihren moralischen Zweck, 
nämlich die Ankündigung Gottes ais Gesetzträgers und dadurch 
mittelbar die Erweckung des moralischen Geföhls, im Menschen 
zu erreichen, sich des Mittels einer versinnlichenden Vor- 
stellung bedienen müssen. Dieses Mittel muss aher wirklich 
auch dem Zwecke entsprechen und nicht widersprechen. 
Gott darf also wohl mit Leidenschaften dargestellt werden, 
aber nicht mit ' solchen, die gegen das Moralgesetz sind. 
Zugleich muss sich die Yorstellung auch ais solche kenn- 
zeichnen, und nicht vorgeben, zum Wesen der Sache zu gehören. 
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Die Bilder, die sie braucht, darf die Offenbarung nicht ais 
objektive Wahrheitea hinstelleiL Wenn also eine in concreto 
gegebene Ankündigong Gottes ihn nnter unmoraUschen Yor- 
stellungsfonnen versümlicht, oder wenn sie ihre Versinn- 
lichungsweise ais objektive Wahrheit hinstellt, so kann dieselbe 
keines Falls eine gõttliche Offenbarung sein. 

Hiennit ist die Beihe der Eriterien für die Gottlichkeit 
einer Offenbarung geschlossen und damit. die Aufgabe der 
Kritik, die apriörische Moglichkeit einer Offenbarung nachzu- 
weisen, gelöst [112 — 158]. 

Büok- und Ausbliok. 

Werfen wir nunmehr noch einen Blick auf die Eesultate 
der Offenbarungskritik und vergleichen sie mit dem Anschauuu- 
gen, die wir in den Aphorismen gefunden haben. 

Dort standen sicb Beligion und Deismus ais zwei 
Systeme gegenuber, die erstere ais ein System von Empfin- 
dungssätzen, der letztere ais ein System von Yerstandessätzen. 
Beide Systeme widersprachen einander. Die Frage war, welches 
von beiden hat Becht. Die Beligion ward ais gegeben ange- 
nonmien; über ihren ürsprung und den Begriff der Offenba- 
rung wurde noch nicht reflektirt. 

Aber zur Charakteristik ihres Wesens war bereits gesagt, 
dass sie ein Bedürfniss des Herzens beMedige, dass sie auf 
Empfindung beruhe. Damit war zwar nicht genieint, dass 
die Beligion aus der Empfindung entstanden sei, sondem, 
indem sie einfach ais gegeben angenommen wurde, wurde 
nur ihre üebereinstimmung mit der Empfindung konstatirt. 
Doch lag die direkte Ableitung der Beligion aus der Emp&a- 
dung, aus den Bedürfnissen des Herzens, um so näher, da aus 
denselben bereits der Anthropomorphismus der hoidnischen 
und die Christologie der christlichen Beligion abgeleitet 
worden war. 

Dieser Gedanke wirkt in der Offenbarungskritik weiter. 
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Zwar hat der Philosoph — ehemals ais Deist, er jnochte 
wollen oder nicht, in Gegensatz zur Eeligion gedrängt — jetzt, 
ais Moralist, mit ihr seinen Prieden geschlossen. Mit Kant 
definirt er sie nun ais die Änerkennung des Sittengesetzes 
ais des Willens Gottes. Aber daraus folgt, ,dass die Eeligion 
ihrem Wesen nach nur eine besondere, subjektive Auffassung der 
Mõral ist. Die Frage ist : Wie kommt man, statt zur Mõral, / 
zur Eeligion? — und die Antwort: Aus sittlicher Schwäche. 
Die Eeligion erscheint alöo ais die Kindheitsstufe der Sitt- 
lichkeit. 

So kommt hier die Konsequenz des bloss subjektiven 
Moralismus im Grunde auf dasselbe hinaus, wozu auch -die 
früheren Gedanken Ficlite's führten. Die Eeligion entsteht 
aus einem Bedürfhiss der menschlichen Natur, ihr ürsprung 
ist also, streng genommen, rein psychologisch zu erklären/ 
Fichte kann sich auch dieser Folge nicht erwehren, und in 
eben dem Werke, in welchem er die objektive Möglichkeit 
der Ofifenbarung nachzuweisen sich bemüht, kommt er zu dem 
Schlusse, dass nicht nur die Entstehung der Eeligion, sondern 
auch ihre Bedeutung ais Mittel für den Endzweck der Moralität 
auf einer wenig ehrenvollen menschlichen Schwäche beruht. 
Wenn also auch wirklich selbst den ais a priori 'möglich ange- 
nommenen sittlich vollkommenen Menschen Eeligion zuge- 
schrieben wird, nämlich reine Vernunftreligion, deren Wesen 
Befriedigung des Bedürfnisses ist, Gott seine Zuneigung zu 
erkennen zu geben, so ist doch wohl dies Bedürfniss eben 
ais Bedürfniss wieder eine Schwäche. Das Gebet ist darum 
auch kein Befehl, sondern vielmehr eine Erlaubniss Gottesf 
[128, vgl. Vorrede S. 11], eine Konzession an die menschliche 
Schwäche. Der Gedanke, dass auf der Stufe moralischer 
Vollkommenheit derjenige, der auch das Bedürfniss, sein Herz 
auszuschütten, nicht kennt, dass der keines Enthusiasmus 
fähige Mann, der iein Verlangen trägt, sich einem übema- 
türlichen Wesen mitzutheilen, von dem er ja kalt denkend 
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erkannt, dass es alles schon ohne hn weiss — dass ein 
solcher Mann die höchste Stufe der Vollkommenheit, weil 
völliger Bedürfnisslosigkeit, erreicht habe, dieser Gedanke 
liegt für Fichte nähe. Wie nähe, zeigt im besonderen die 
Ausfährung Seite 127. 

"Mit dem Religionsbegriffe hängit ferner zusammen der 
Gottesbegriff. Derselbe ist ein Postulat der praktischen Ver- 
nunft, eine theoretische Folgening aus der Nothwendigkeit der 
Kausalität des Sittengesetzes. Man achte nun auf daš Ver- 
hältniss, was ais zwischen Gott und dem Gesetz bestehend an- 
genommen wird. Leteteres, durch dessen Wirksamkeit wir 
erst auf den Begriflf Gottes kommen-, ist bei Fichte nicht nur 
logisch, sondern auch real das Erste und das eigentlich Ab- 
solute. Dies, und nicht Gott, ist das Uebersinnliche, von dem 
ausgegangen wird. Gott selbst steht unter dem Moralgesetz.^*) 
Der Inhalt desselben ist nicht etwa ein Willkur-Wille Gottes, 
der nach dem Belieben .Gottes auch anders hatte sein körmen, 
sondern Gott ist Gott lediglich wegen seines Verhältnisses 
zum Sittengesetze. 

Er ist nämlich zunächst der VoUstrecker desselben.- Das 
Sittengesetz soU das Absolute, das über die moralische und 
die Sinnenwelt zugleich Herrschende sein. Dazu ist nun Gott 
gewissermassen das Mittel; denn das Sittengesetz kann nur 
in einem solchen Wesen, wie Gott ist, herrschen, ohne 
dasselbe würde es über die Natur nur gebieten [40]. 

Dieser Schluss ist wohl zu beachten. Fichte folgert 
nicht: „Das Sittengesetz ist für uns das Erste, seine Forde- 
rung ist das unmittelbar Gewisse. Wo etwas gefordert wird, 



^*) Bezeichnend für diese Unterstellung Gottes unter das Gesetz 
ist z. B. die ,Note S. 61 : „Die Frage : warum überhaupt moralische 
Wesen sein sollten, ist leicht zu beantworten: wegen derAnfor- 
derung des Moralgesetzes an Gott, das höchste Ghit ausser 
sich zu befördern, welches nur durch Existenz vemünftiger Wesen 
möglich ist." 
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muss ein Forderer sein. • Dies ist Gott, dessen Existenz des- 
halb postulirt. werden muss" — vielmehr ist ihm das Sitten- 
gesetz nicht nur das an uns zuerst Herantretende, sondern 
überhaupt das absolut Erste. Gott ist, weil obne ihn das 
Sittengesetz nicht sein könüte. Oder genauer gesagt: Gott 
nehmen wir an, weil wir nur dadurch die Herrschaft des Sit- 
tengesetzes auch über die Natur verstehen. Die Gottes-Idee 
ist kein Grund-, sondern nur ein HülfsbegrifiF, den man fallen 
lässt, sobald man ihn nicht mehr braucht. 

Aber brauchen wk Gott auch wirklich, ist der geAiachte 
Schluss auch folgerichtig ? Wir sollen die Einheit von Sitten- 
und Naturgesetz denken und kõnnen dieselben nicht anders 
denken ais in einem höheren Gesetze zusanamengefasst. Da- 
mit nun dieses höhere Gesetz wirklich herrschen könne, wird 
ein Wesen postulirt, in dem es herrschen könne, weil es 

, Natur und übersinnliche Welt zusammenfasst. Dies sei Gott. 
Was erhalten wir jedoch damit für einen Gottes-Begriff ? Wir 

• können hier doch nur nach der Analogie schliessen: Das Natur- 
gesetz herrscht in der Sinnen-, das Sittengesetz herrscht in 
der sittlichen Welt. Folglich, so müsste geschlossen werdeü, 
herrscht das höhere Gesetz, in dem beide zusammengehen, 
in einer Welt, die Sinnen- und Sittenwelt zusammenfasst, 
nicht aber, wie doch Fichte schliesst, in einem Wesen, in Gott. 
Zwar haben wir noch von einer anderen Seite den Gottes- 
begriflF kennen gelernt. Gott ist nicht nur der Gesetzesexe- 
kutor, sondern auch der Gesetzesträger, das verkörperte 
Gesetz selber. Aber von hier aus werden wir noch viel 
weniger eine wirkliche Existenz Gottes beweisen. Denn so 
Gott ais verkörpertes Sittenideal zu betrachten, ist ledigUch 
eine „Entäusserung des ünsrigen", die blosse Objektivation 
einer Idee durch die menschliche Einbildungskraft. Ist der 
Gottesbegriff uns nur dadurch entstanden, und nur dadurch 
erwiesen, dann haben wir gar kein Kecht, Gott für existirend 
zu halten. Er ist dann eine reine subjektive Idee. Auf wie 
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schwachen Füssen aber jene erste Argumentation steht, ist 
gezeigt. 

Einen anderen Beweis für das DaBein Gottes haben wir 
nicbt. Denn wenn wir ibn drittens noch Gesetzgeber nennen, 
so ist damit nicbt gepieint, dass er das Sittengesetz aus dem 
seinigen gegeben bätte. Dies ist vielmebr und bleibt das 
Absolute, und Gott selböt ist ihm unterstellt. Es soil nur 
heissen, dass er es uns gegeben hat. Gott ist Gesetzgeber 
heisst: Er ist Gesetzesverkündiger. 

Ob überbaupt die gefundenen drei BegriflFe von Gott 
unter sich übereinstimmen, dies zu untersuchen sparen wir 
uns noch auf. So viel ist jedenfalls Har, dass alle drei weit 
entfemt sind, auf objektive Eealität Anspruch machen zu 
können. Vielmebr bleibt aller Schein, dass Gott eine blosse 
Idee ist, welche, wie die Eeligion überbaupt, aus der mensch- 
lichen Schwäche entsteht. 

So zeigt sich bereits hier völlig vorbereitet ein Bruch 
mit dem dogmatischen Begriffe von Gott ais einer transzendenten 
absoluten . Persönlichkeit. Die Wissenschaftslehre hat diesen 
Bruch voUzogen und jenen Begriff aufgegeben. Die Offen- 
barungskritik hält ihn noch fest und sucht ihn in ähnlicher 
Weise wie Kant zu deduziren, eben aber in dieser Deduktion 
schon über sich hinausweisend. 

So herrscht in dieser Schrift ein beständiges Schwanken. 
Ofifenbarung, heisst es, ist objektiv möglich. Aber aus dem 
Hintergrunde lugt der Gedanke hervor: Wir brauchen sie 
nicbt, sie ist nicht wirklich. Gott ist möglich, ja der Gottes- 
glaube ist sogar subjektiv allgemeingültig. Und es ist doch, 
ais wäre dazwischen der Einwurf nur zurückgedrängt: Die 
subjektive Allgemeingültigkeit entsteht eben aus der Allge- 
meinheit der menschlichen Schwäche. Der Gottesbegriff ist 
in Wahrheit nur die psychologisch wohl erklärbare Objekti- 
vation einer blossen Idee durch die Einbildungskraft, ohne dass 
ihr real ein Objekt zu entsprechen braucht. 
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« 

Ebenso schwankend, die objektive Mõglichkeit zwar eih- 
räumend, aber doch so, dass die Annahme der Wirklichkeit 
dadurch eigenüich geläugnet erscheint, ist auch der interessante 
Versuch einer Christologie, den Fichte im Vorübergehen 
[135 f.] andeutet. Wir fanden oben (unter IH, 3) die An- 
nahme, dass bei dem Widerstreit zwischen Sitten- und Natur- 
gesetz das erstere im Menschen wohl ganz seine Herrscbaft 
verlieren kõnnte, und merkten bereits an, dass ebenso auch 
der umgekehrte Fail denkbar sein musse, dass nSmlich das 
Sittengesetz den yoUigen Sieg erlange, dass es also a priori 
nicht unmõgüch sei, Mensehen anzunehmen, in denen das 6e- 
setz vollständig erfüllt wäre, und gewissermaassen verkör- 
pert sei. * 

Es ist demnach objektiv ganz woiil mõglich, dass Jesus 
eine solche verkorperte praktische Vernunft (loyog) gewesen 
sei. Er würde dann — und damit wird ein Gedanke 
der Aphorismen wiederholt — gleichsam ein Gott der Men- 
scheir sein, sofem ja die verkörpert gedachte Heiligkeit, der 
Gesetzesträger, sonst Gott genannt wird. Wir dürfen also 
das gjauben und wir werden es glauben, wenn wir eine 
solche Herablassung zur Sinnlichkeit bedürfen, aber wir dür- 
fen einen ^olchen Glauben nicht Jedermann anmuthen. . Jesus 
kann der Abdruck der moralischen Eigenschaften Gottes ge- 
wesen sein, aber, dass wir ihn dafür halten, ist nicht Noth- 
wendigkeit, sondern nur eine subjektiv nützliche Vorstellung. 
Dieselbe ruht auf dem B^dürfniss unserer Schwachheit und 
entsteht auch erst mit derselben: „Wer mich siehet, siehet 
den Vater, -t- sagte Jesus nicht eher, bis Philippus von ihm 
verlangte, ihm den Vater zu zeigen." 

Wenn aber diese Vorstellung allemal mit dem Bedürf- 
niss derselben entsteht, wie nähe liegt es, dass sie auch aus 
dem Bedürfnisse hervorgeht. Und so heisst es im Grunde bei 
allen religiösen Begiiffen. Sie sind zwar objektiv möglich, 
äber — ob auch wirklich? Ihre Annahme beruht auf subjek- 
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tivem Bedürfüiss. Aber das scheint eben gegen ihre Reali- 
tät Verdacht erregen zu müssen. 

Aus dieser inneren Haltlosigkeit, die Fichte selbst nicht 
verborgen bleiben koniite, wird es vor allem zu erklären sein, 
wenn er die Schrift schon, ais er sie Kant einreichte, för 
schlecht ansah.^*) Vielleicht wirkt auch in seinen späteren 
absprechenden Aeus^erungen über dieses Erstlingswerk^^) neben 
der Veränderung des Standpunktes noch das Bewusstsein der 
inneren Diskrepanz mit. 

Im Grunde gehört auch beides zusammen, dieser Mangel ^ 
und der Standpunkt des bloss subjektiven Idealismus, desiaen 
Antwort in allen diesen Pragen das non liquet, und dessen 
Konsequenz in Folge dessen der Skeptizismus ist. 

Tür Fichte kam zu der inneren Haltlosigkeit des Kanti- 
schen Subjektivismus noch hinzu, dass ein bloss subjektiver 
Idealismus geradezu seinen Voraussetzungen widevsprach, dass 
sich desshalb in diesem Werke selbst immer wieder das Stre- 
ben nach objektiver Erkenntniss hindurchdrängt. Sein 'Sohn, 
der Herausgeber seiner Werke, hat nicht Unrecht, wenn er 
ais die hervorragendste Seite der Offenbarungskritik die einer 
objektiven Erkenntniss zustrebende Tendenz derselben be- 
zeichnet. [Vorr. XVII.] Wenigstens liegt darin der entschei- 
dende Punkt, der Fichte zu einem Weitergehen über den Sub- 
jektivismus der KantischenPhilosophie hinaus zu dem objek- 
tiven Standpunkt seiner Wissenschaftslehre gedrängt hat. 

Durch die Ergebnisse seiner Religionsphilosophie werden 
wir also dazu geftihrt, die Nothwendigkeit einzusehen, mit . 
der die innere Weiterentwicklung Fichte's erfolgen musste. 
Die Aphorismen hatten über den Determinismus hinaus ge- 
wiesen und die Offenbarungskritik, auf den Grundlagen der 
Eantischen Theorie aufgebaut, kann daš Auseinanderklaffen 
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ihrer Fugen nicht verhüllen und beweist dadurch die Noth- 
wendigkeit, das Fundament noch tiefer zu legen. Aus der 
früheren Abhängigkeit von Spinöza und Kant gelangt Pichte 
nun zur Ausbildung eines selbständigen Systems, von dem 
aus gesehen die vorhergehenden Versuche ais die Grundlegung 
desselben erscheinen. 



Zweiter Theil. 
Die Ansbildnng. 



Fichte^s Religionsphilosophie iimerhalb seiner 

Wissenschaftslehre. 



Zimmer, Fichte'8 Beligion&philoBophie. 



A. Der objektive ethische Idealismus. 

Theoretische Voraussetziingen. 

Von dem Zwiespalt zwisehen Freiheit und Nothwendig- 
keit, zwisehen SoU und Muss, zwisehen Sitten- und Natur- 
gesetz ausgehend, hatte Piehte in der Periode seines Subjek- 
tivismus das Dasein öottes postulirt, ais desjenigen Wesehs, 
in dem das beide zusammenfassende und bedingende hõhere 
Gesetz herrsehe. Versuchen wir es, die Gedankenreihe auf- 
zufinden, die sich nothwendig Glied für Glied an diesen 
Punkt ansehliessen musste. 

Wir sahen bereits, dass jener Beweis . — seine Stich- 
haltigkeit zugegeben — zu eineni ganz andern Gottesbegriflf 
-fuhren musste, ais zu dem bisher noeh fest gehaltenen einer 
transzendenten absoluten Persõnliehkeit. Das Naturgesetz, 
die empirisehe Nothwendigkeit, herrseht in der Sinnenwelt; 
das Sittengesetz, die sittliehe Freiheit, herrseht in der intelli- 
giblen Welt. Das beide Gesetze umfassende höhere Gesetz 
musste also in einer beide Welten umfassenden höheren Welt 
herrsehen. Zu dem Begriffe eines absoluten Wesens (Gottes) 
gelangen wir auf diesem Wege nieht. Im Gegentheil, wir 
werden darauf geführt, eine solche Vorstellung ais eine im 
Wesen der endliehen Vemimft begründete Objektivation einer 
blossen Idee anzusehen. Wenn also nicht dureh andere Ar- 
gumente bewiesen werden kann, dass dieser, wenn aueh all- 
gemeingültige, so doch immer nur ais subjektiv naehgewie- 
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sene Gottesbegrifif einen objeküven Hintergrund haben mass, so 
wird er für ein inhaltleeres Phantasiegebilde zu halten sein. 

Analysiren wir den Begrifif noch einmal. Wir haben 
ihn aus der ons unmittelbar gegebenen Thatsache des Sitten- 
gesetzes abgeleitet. Dies ist das üebersinnliche, das wahr- 
haft Reale. 

. Gott erschien uns nun, je nach seinem Verhältnisse zu 
demselben, ais der GesetzesyoUstrecker, ais der Gesetzesträger 
und ais der Gesetzesverkündiger. 

Ais Gesetzesverkündiger, Mess es, erscheint Gott denen, 
die durch ihn sich des Gesetzes bewusst zu werden glauben: 
Gott habe ihnen das Gesetz ais seinen Willen geoflfenbart. — 
Aber wie, wenn der Standpunkt der geoflenbarten Beligion 
überwunden ist wenn der Mensch das Gesetz nicht mehr ehrt, 
weil es der erhäbene, wunderwirkende Gott yerkündet habe, 
sondem umgekehrt, Gott nur verehrt, weil er den Anforde- 
rungen jenes Gesetzes volles Genüge leiste? Kündigt sich 
ihm da das Gesetz nicht unmittelbar durch sich selber an? 

Allerdings, und eben dies ist die Grundthatsache des mensch- 
lichen Bewusstseins. Wenn also wir, die wir das Sitten- 
gesetz kennen, noch sagen wollen : Gott kündigt uns dasselbe 
an, so kõnnen wir nur Becht haben unter der Yoraussetzung, 
dass — Gott selbst das Sittengesetz ist. Darauf fuhrt uns 
nun anch wirklich die (ihrer Form nach gleichfEÜÜis psycho- 
logiseb zu erklärende) Yorstellung Gottes ais desGesetz- 
trägers, die in ihrem Kerne nichts anderes, ais das durch 
und für den endlichen Verstand versinnliohte Gesetz selber 
enthält. 

Betrachten wir schliesslich Gott ais den Gesetzes- 
yoUstrecker. Die objektiye Möglichkeit und Nothwendig- 
keit eines diesem Begriffe entsprechenden Wesens zu beweisen, 
war missglücki Gehen wir also noch einmal an die ünter- 
suchung des Begriffs seinem Inhalte nach. Wie yerhält sich 
der Inhalt dieser Gottesvorstellung isu den beiden übrigen. 
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die wir eben unter sich in vöUiger Uebereinstimmung geftm- 
den haben? Dort war 6ott seinem Wesen nach das Sitten- 
^esetz ; kõimen wir nun auch den Begriff Gottes, ais des Ge- 
setzesvoUstreckers, für eine subjektive Objektiyation des Sitten- 
gesetzes ansehen, k6imen wir annehmen, dass das Sitten- 
gesetz — sich selbst vollstrecke? 

Yersuchen wir diesen Gedanken durchzadenken. Gott, 
Mess es vorher, voUstreckt das Sittengesetz , mit andem 
Worten, er macht die Eansalität desselben in der Sinnenwelt 
mõglich. Aber seinem Wesen nach, sagten wir jetzt, ist 
Gõtt das Sittengesetz selbst. Also würde das Sittengesetz 
selber seine Eansalität in der Sinnenwelt mõglich zu machen 
haben. Dies kann es aber nur unter' der Bedingung, dass 
es über die Sinnenwelt die Herrschaft führt. Nun herrscht 
jedoch über diese schon das Naturgesetz. Werden sich da 
nun nicht Natur- und Sittengesetz widersprechen? oder viel- 
mehr — da ja dies nicht der Fail ist und nicht sein darf — 
wie ist es mõglich, dass sie sich nicht widersprechen? 

Zunächst ist so viel klar, dass beide Gesetze ihrem 
Inhalte nach etwas ganz verschiedenes sind. Das Sitten- 
gesetz ist das Gesetz des Soil, das Naturgesetz das des Muss. 
Beide wurden desshalb überhaupt gar keinen Punkt mit ein- 
ander gemein haben, wenn nicht der Mensch, gleichzeitig ein 
intelligibles und ein Naturwesen, unter beiden Gesetzen stünde. 
Da scheint nur eine Mõglichkeit: Beide, unter sich võUig 
verschiedenen Gesetze müssen gemeinschaftlich von einem 
hõheren Gesetze abgeleitet werden, welches sie beide in sich 
schliesst. 

So hatte auch Fichte in der Oflfenbarungskritik (108) 
gefolgert. Durfte er aber so schliessen? 

Seine Grundvoraussetzung war: das üebersinnliche ist 
das Beale, das allein wahre Sein und Wirken. Nun galt ihm 
ais das üebersinnliche das Sittengesetz. Also hatte er die- 
ses ais das schlechthin Absolute ansehn müssen, weil es, ais 
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das aUein Beale, sein Dasein nicht aus einem hõheren Prin- 
zipe herleiten kann, sondern in seinem.Sein schlechthin auf 
sich selbst beruht. Hier aber soil über diesem Absoluten 
noch ein Hõheres stehen, aus welchem es selbst erst, gemein- 
schafUich mit dem Natorgesetze, abznleiten wäre. 

Beides kann nicht mit tander bestehen. Also ent- 
weder das Sittengesetz ist nicht das Uebersinnliche, das 
wahrhaft Beale und Absolute — und es giebt ein hõheres 
Frinzip, aus dem auch dieses herzuleiten ist — oder das 
Sittengesetz ist das Absolute, das ursprüngliche Sein und 
das ursprüngliche Thätigsein. Dann ist alles Existirende 
lediglich aus diesem abzuleiten. Also auch das Natnrgesetz 
kann ihm dann nicht nebengeordnet sein, sondern findet in 
ihm selbst erst den Grund seiner Mõglichkeit. 

Wofur sich Fichte entschied, konnte keine Frage sein. 
Nahm er an, das Sittengesetz sei nicht das Uebersinnliche, 
Absolute, so ^ar die Frage: Was ist dann das Absolute? 
Diese Frage musste er wohl erheben, wenn er seinen, schon 
aus der Zeit seines deterministischen Idealismus uns bekann- 
ten Grundsatz nicht aufgeben woUte, dass das Uebersinnliche, 
die wahre Bealität, auch dem Menschen ais solche erfassbar 
sei. Und diesen Grundsatz konnte er hinwiederum nicht auf- 
geben, ohne seine ganze Denkart, seine persönliche, wie die 
seines Systems, zu yerläugnen. Denn in der That wird ein 
konsequenter Idealismus voraussetzen müssen, dass das über- 
sinnliche Yermõgen des Menschen in dem Ueberainnlichen, 
in dem es lebt und seine Heimat hat, auch zu Hause ist 
und ihm nicht ais etwas Fremdem gegenQbersteht, sondern 
sich mit ihm eins weiss. Der Sats ; i^Daa Uebersinnliche ist 
das wahrhaft Beale" hängt durohau» «u^ammen mit dem 
andem: „Das Uebersinnliche ist aunh f^v \\m das wahrhaft 
Beale, d. h. das uns unmittelbar t}4^|f0ba4)^ und Er&ssbare''. 

Die Frage war: Entweder daa ii^iUt^i^onetx ist das Ab- 
solute und wahrhaft Beale, oiw o» Ui o« nioht Wenn 
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nicht, was ist dann das wahrhaft Reale? Yorausgesetztf es 
sei irgend ein x, so mass dieses naeh dem geuannten Grund- 
Batze uns auch erfassbar sein. 

Was heisst das nim eigentlich, ein^ übersinnliches Etwas 
ist mis erfassbar? Mit Absicht haben wir den doppel- 
deatigen Ausdruck gebraucht, mn damit den doppelt gewand- 
ten Gedanken Fichte's' zu bezeichnen. In den Aphorismen 
nemlich ist die Yoraussetzmig die, dass das tJebersinnliche 
(Gott) theoretisch erfassbar sei, d. b. dass das objektive 
Wesen Gottes durch die speculirende menschliche Vemunft 
erkannt werden kõnne. Eine solche Erkennbarkeit des Ueber- 
'sinnlichen erwartet Fichte dagegen in der Offenbarungskritik 
nicht mehr. Aber das üebersinnliche (das Sittengesetz oder 
die sittliche Freiheit) ist ihm hier praktisch erfassbar, 
indem es in der intellectuellen Wabmehmung sich nnmittet- 
bar ais Anforderung an den Willen bethätigt und erst mittel- 
1)ar der tbeoretischen Vemunft ais Gegenstand der Erkennfc- 
niss gegeben wird. 

Ob und in welchem Sinne würde nun hier jenes voraus- 
gesetzte üebersinnliche x fiir den Menschen er&ssbar sein? 
Soviel ist klar : Erkennbar kõnnte es dem endlichen Verstande 
nicht sein, denn sonst würden wir transcendent [108]. Aber 
auch praktisch wäre es nicht erfassbar, weil sich nur das 
eine Sittengesetz unmittelbar im Menschen bethätigt, wie 
jeder, der sein eigenes Bewusstsein prüft, erkennen muss. 

Also ist in Wahrheit doch das Sittengesetz allein das 
üebersinnliche und somit Reale, ünd Fichte würde dies auch 
in der Offenbarungskritik gar nicht in Frage gestellt haben, 
wenn er damals nicht noch immer versucht hatte, die Reali- 
tät des dogmatischen Gottesbegriffs zu beweisen. Aus diesem 
Grunde gab er dort auf eine Weile die Autonomie des Sitten- 
gesetzes auf und suchte dasselbe mit dem Naturgesetze zu- 
sammen aus einem hõheren Gesetze abzuleiten, das in Gott 
herrsche. 
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In der Sache wird aber dnrch diese Inkonsequenz mchta 
geändert. Denn entweder ist hier Gott etwas gaiiz anderes, 
ais der Gott^ der ais Gesetzesträger uod -Ankändiger darge- 
stellt wird: dasn ist ein Widersprach ün Systeme — und 
allerdings besteht dieser Widersprach in der Offenbamngs- 
kritik — od^ beide Male wird unter Gott derselbe Begriff 
verstanden. Dann ist also Gott anch Mer^ wie soost, das 
objektiYi];|ie Sittengesetz. Darans würde dann folgen, dass 
die hõhere Einheit über Sitten- und Natorgesotz, jene posta- 
lirte obere Gesetzgebung, welche beiden zu Grande liegt, 
nichts anderes sei, ais eben das Sittengesetz solber. 

Auf diesen Schluss kann ons — und konnte Pichte — ^ 
anch noch eine andere Betrachtang fuhren. Wir sucbten 
oben die Frage zu beantworten: Wie ist es moglich, dass 
Sitten- und Naturgesetz sicb nicbt widerspreehen? Beide^ 
sagten wir, sind ganz yerschiedene Gesetzgebungen, die eine 
fftr die sinnlicbe, die andere fur die sittliche Welt. Wenn 
sie trotzdem übereinstimmen, so — schlossen wir — kann 
dies nur mõglich sein dadurch, da^s beide gemelnschafblicb 
in einer hõhem Gesetzgebung gegründet sind. 

Mit Fichte's Voraussetzung der Erfassbarkeit des Ueber- 
sinnlicfaen konnte jedocb dieser Schluss nicht bestehen. Ist 
nun nicht aberdoch noch eine andere Mõglichkeit vorhanden, 
die Eausalität des Sittengesetzes in der Sinnenwelt zu er- 
klären? Beide Gesetzgebungen sind total verschieden, sagten 
wir. Gewiss? Sind sie das wirklich, an und fOr sich, oder 
scheinen sie uns uur so und sind in Wahrheit ein und das- 
selbe, nur in unsrer subjektiTen Betraohtungsweise verschie- 
den? Das Sittengesetz thut sich una uumittelbar künd in 
unsrer intellectuellen Wahmefamung, daa Naturgesetz lemen 
wir durch sinnlicbe Wahmehmung keuneu, Konnte nicht 
durch diese verschiedene Betraohtungawelae dasaelbe Gesetz 
verschieden erscheinen? 
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Eine solche Wesensgleichheit der beiden, ihrer Erschei- 
nung nach so verschiedenen Gesetze deutet Fichte in der Offen- 
barungskritik schon an, wenn er sagt: ^Eõnnten wir das 
Princip (jener postulirten oberen Gesetzgebung) einer Welt- 
anschauung zum Grunde legen, so würde nach ibm ein und 
eben dieselbe Wirfcung, die uns auf die Sinnenwelt bezogen 
nach dem Moralgesetze ais frei, und auf Kausalität der Ver- 
nunffc zurückgeführt in der Natur ais zufSllig erscheint, ais 
vöUig nothwendig erkannt werden." [108.] 

Was aber folgt alles daraus, wenn wir so das Natur- 
gesetz nur für eine- andere Anschauungsform des Sittenge- 
setzes ansehenP — Denn wir können nicht umgekehrt sagen 
woUen, das Sittengesetz sei nur eine andere Weise, das Na- 
torgesetz anzusehen. Denn das Sittengesetz ist das üeber- 
sinnliche, das UebersinnUcbe aber ist das wabrhaft Reale. 
Ist aber das Sittengesetz das wahrhaft Keale, und ist doch 
andrerseits das Naturgesetz mit ihm völlig wesensgleich, nur 
anders erscheinend, so kann dies letztere nur eine Erschei- 
nungsform des Sittengesetzes sein. 

Nun erscheint uns — vermöge der sinnlichen Wahr- 
nehmung — das Naturgesetz realgultig, nemlich in der Sin- 
nenwelt. Ist das denn aber mõglicb, dass etwas gar nicht 
real existirendes realiter wirke? KeinenfeUs: Ist also das 
Naturgesetz nur Schein, so ist auch die Welt, in der es 
herrscht, nur Schein. 

Die ganze Welt nur Schein — ein sonderbarer Gedanke^ 
und doch liegt er gar nicht so fern. Denn hat es nicht we- 
nigstens Aehnlichkeit, wenn Fichte selbst in den Aphorismen 
der Welt das ursprüngliche Sein abgesprochen, das nur dem 
schopferischen Uebersinnlichen zukonune ; und mehr noch, 
wenn Kant die ganze Welt, sofem sie sinnlich wahrgenommen 
wird, ais blosse subjektiv^ Erscheinung nachgewiesen ? PreiUch 
hatte dieser jedem Dinge der Erscheinung ein reales „Ding 
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an aich^' zn Grunde liegend angenoimuen. ^) Dementeprechend 
hatte. auch Fichte in der Offenbarungskritik noch yon einer 
„Geisterwelt" gesprochen (107) — sich selber ungetreu. 
Denn Dinge an sich und eine Geisterwelt durfte er nicht fär 
real halten: hätten sie doch dann zum üebersinnlichen ge- 
hort, und hätten uns damit erfassbar sein müssen. Von sol- 
chen Wesen wissen wir jedoch unmittelbar thatsächlich nichts. 
Nur das Sittengesetz ist uns unmittelbar mit unsrer Existenz 
gegeben. Folglich ist dies allein das üebersinnliche und das 
wahre „ Ansich", das aller Erscheinung zum Grunde liegt [210]. 

So existirt in Wahrheit nur das eine Sittengesetz. Die 
ganze Welt ist mir ais Kealität verschwunden, ist blosser 
Schein. Mir schwindelt unter den Ffissen. — Mir? Bin ich 
denn, wenn die ganze Welt nur Schein ist? — Ja, ich bin, 
denn das üebersinnliche offenbart sich in mir. Mir ist ein 
Zweck gegeben, ich soil, das Sitteifgesetz verlangt durch mich 
realisirt zu werden. Dieses ist aher das üebersinnliche und 
wahrhaft Wirkliche. Also bin auch ich — um meines noth- 
wendigen Zweckes willen, 

Aber wie soil ich nun mich und überhaupt alle morali- 
schen Wesen denken ais Bealisationsformen, und die Sinnenwelt 
ais eine Anschauungsform des üebersinnlichen ? Die Antwort 
darauf wird die Philosophie zu suchen haben, und so — ent- 
steht die Wissehschaftslehre. 

Wissenschaftslehre ist nach Fichte eine genetischcr Ab- 
leitung dessen, was in unserm Bewusstsein vorkonmit [1,32]. 
Sie hat die Aufgabe, das System unsrer yon dem Gefuhle 
der Nothwendigkeit begleiteten Vorstellungen, d. i. die Er- 
fahrung, auf ihren Grund zurückzufuhien [1,423]. Die Er- 
fahrung ist aber' eine doppelte, eine äussere und eine innere : 



^) Eben hieran zeigt sich der wesentliche Unterschied zwischen 
Kantis und Fichte's Auffassung der ^innenwelt ais blosser Er^ 
scheinung ganz klar. Des ersteren Satz ist erkenntniss-theoretiseh, 
des letzteren metaphysisch. 
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Wir haben ein Welt- und ein Selbstbewusstsein. * Beides 
soU aus seinem nothwendigen Grunde abgeleitet werden. 
Dieser Grund ist aber das Uebersinnliche , das wirklich 
Eeale. Die Wissenschaftslehre hat also die Aufgabe, die 
Sinnen- und die Menschenwelt aus dem üebersinnlichen her- 
zuleiten. 

Aber wie ? l^hut nicht ganz dasselbe schon die Religion, 
ivenn sie beides von Gott geschaflFen sein lässt ? Und so wäre 
ja die Tendenz der Wissenschaftslehre und die der Eeligion 
ganz die nämliche. 

Allerdings leiten beide die Sinnen- und die Menschen- 
i^relt her aus dem üebersinnlichen. Aber der Begriflf von die- 
sem üebersinnlichen, den zwar nicht die Eeligion — denn 
diese ist gar nicht Theorie — wohl aber das irre gehende 
Nachdenken der meisten Eeligiosen unter dem Namen Gottes 
Toraussetzt, ist in sich unmöglich. Gemeint ist mit diesem 
dogmatischen Gottesbegriffe freilich das Eichtige, der Kern 
desselben ist durchaus wahr, aber die begriffliche Form, die 
Erscheinungsweise desselben ist falsch. Denn in Wahrheit 
kann das uebersinnliche nicht ein Wesen wie Gott sein, son- 
dern lediglich das Sittengesetz. Von diesem geht aber die 
Wissenschaftslehre aus. Diese bietet also den Wahrheits- 
gehalt der Eeligion in adäquater Form dar. 

Aufgabe und Methode der Beligionswissensohaft. 

Die Wissenschaftslehre erkennt den Wahrheitsgehalt der / 
Eeligion an, ja sie bietet selbst nichts anderes ais diesen. • 
Aber dieser Wahrheitsgehalt ist ihr zufolgo durch die ver- 
schiedenen Eeligionssysteme in unreine Gefässe gefasst. Da- 
her hat die Eeligionswissenschaft innerhalb der Wissenschafts- 
lehre zunächst die Aufgabe, nachzuweisen, worin die falschen 
Vorstellungsformen der Eeligion — genauer: der positiven 
Eeligionen und des philosophischen Dogmatismus — bestehen 



f 
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nnd woüer sie entstehen. ^) Sie hat demnacb eine Erschei* 
nnngslehre, eine Phänomenologie der Religion zu 
geben. Dies kann sie nur dadurch, dass sie das Wahre in 
der Beligion, welches sie selbst ja in adäquater Form ent- 
hält, von der Erscheinungsform scheidet, Ihre Methode ist 
daher die Kritik. Denn kritisiren heisst scheiden. 

Mit diesem Kritisiren tritt die Religionswissenscliaffc 
keineswegs der Beligion selbst zn nähe. Denn sie ist ledig- 
lich Theorie der ReKgion, ist Wissenschaft, nicht selber Re- 
ligion. AUe Theorie aber ist än sich võllig todt. Die Re- 
ligion dagegen ist ganz Leben und keine Theorie, sie ist 
innere Erfahrung, eiijie Empfindiing, die die Religionswissen- 
sehaft keineswegs bestreiten kann, sondem nur einfach ab- 
zuleiten hat. 

Denn die Philosophie, selbst wenn sie vollendet ist, kann 
die Empfindung nicht geben noch ersetzen ; diese ist das einige 
wahre, innere Lebensprincip [343]. Die Philosophie kann 
nur Fakta erklären, keineswegs selbst sie hervorbringen [178]. 
So ist die Philosophie über die Religion nicht die Religions- 
lehre, noch weniger soil sie an die Stelle des religiõsen Sinnes 
treten; sie ist allein die Theorie desselben [345]. Den auf 
unmittelbarer Wahrnehmung beruhenden religiõsen Sinn hät 
sie in seiner Nothwendigkeit zu begreifen und abzuleiten [347]. 
Schlechthin nothwendig ist aber nur, was in der Vemunft 
gegründet ist und was nicht nothwendig ist, ist ebendesshalb 
schlechthin vernunftwidrig [179]. Daher kann diese kritische 



') Schon die Aphorismen gaben die Grundzüge zu einer solcheii 
Phänomenologie der Religion, wenn sie die Eigenschaften, die man 
Gt)tt beizulegen pflegt, den AnthropomorphismuB und die ChnBtologie, 
Stindenbewusstsein und Yersöhnungsopfer auf das Bedürfniss des Her- 
zens zurückfuhrten. Fichte hat eben spekulirt, bevor er noch ein 
Schüler Kanfs ward. Und darum ist es unrichtig, die Fichte^schd 
Spekulation ganz auf Kants Einfluss zurückzufiihren und die Wissen- 
schaftslehre lediglich ais Fortbildung des Kritizismus anzusehen. 
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FhilosopMe sich nicht auf irgendwelche Fakta, sondem nur 
auf Prinzipien der reinen Vernunft gründen : sie ist Trans- 
zendentalphilosophie [347]. 

Kritische und Transzendental-PhUasophie war bereits das 
System Kanfs. Ja, eben dies ist eigentUch der Segriff und 
innige Geist seiner Philosophie, das, worauf er immer zurück- 
kommt [343]. Und so bietet Fichte mit dieser Aufgabe- 
stellung für die Philosophie nicht etwas neües. Er selbst 
hatte bereits in seiner Offenbarungskritik das Problem ge- 
stellt: Wie ist Offenbarung möglich? Den Ofifenbarungs- 
glauben also hatte er ais etwas gegebenes hingenommen und zu 
erklären gesucht. Der ünterschied ist nur: was damals und 
was bei £ant nicht zum Bewusstsein gekommen war, das 
stellt er jetzt ausdrücklich ais die aUeinige Aufgabe und die 
alleinige Befugniss jeder Philosophie hin. Philosophie nennt 
er Wissenschaftslehre, Theorie und Wissenschaft alles Wis- 
sens [339]. Beligionsphilosophie ist also die Theorie der 
Beligion, die den Inhalt der gegebenen Beligion erklären, und 
die Entstehung derselben im Bewusstsein abspiegeln, aber 
nicht einen neuen Inhalt schaffen soil. Und so gilt es nicht 
allein von seiner Begriffsbestinmiung der Beligionsphirosophie, 
sondern überhaupt voa seiner Definition der Philosophie ais 
Wissenschaftslehre, wenn er sagt: „Ich habe ein Geschäft, 
das in seiner ganzen Bestinmitheit Keiner vor mir übernom- > 
men hat, und das insofern etwas neues ist. Ich habe es mit 
der Ableitung (Deduktion) der Beligion aus dem Wesen der 1 
Vernunft zu thun ; und zwar keineswegs, urn dem Menschen da- \ 
durch die Beligion beizubringen, sondern nur blos und lediglich i 
in wissenschaftlicher Absicht" [386]. Diese Bestimmung des » 
Begriffs der Philosophie ist ihm der ^ Haupt- und ch arakte- 
ristische Punkt" seines Systems [384]. Mit voUem Bewussi 
sein tritt oasselbe einer falschen erschaffenden Philosophie 
entgegen, die wie die unmittelbar vor Kant herrschende 
Wolffisch-Baumgarten'sche — und, fügen wir hinzu, wie 
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Ficht6's vonnaliger deterministischer Idealismns — - in den 
Standpunkt des gemeinen Bewasstseins sich stelle und nichts 
geringeres beabsichtige, ais die Sphäre desselben zu erweitem 
und durch die Kraft seiner Syllogismen sich neue Objekte 
des natürlichen Denkens zu erschaffen [339 f.]. Dieser kann 
Fichte nur zurüfen : „ Arme Philosophie ! Wenn es nicht schon 
im Menschen ist, so mõchte ich wenigstens nur das wissen, 
woher ^enn deine Bepräsentanten, die docb wohl auch nur 
Menschen sind, selbst nehmen, was sie durch die Kraft ihrer 
Beweise uns geben woUen; oder wenn diese Repräsentanten 
in der That Wesen von einer höheren Natur sind, wie sie 
darauf rechnen kõnnen, Eingang bei uns Anderen zu finden 
und uns verständlich zu werden, ohne etwas ihrem Glauben 
analoges in uns vorauszusetzen" [178]. 

Diese falsche Philosophie hat aber geherrscht und hat 
grossen Einfluss gewonnen. Ein grosser Theil unserer Theo- 
logie ist solche Philosophie, und ein grosser Theil unserer 
Bücher für den religiösen Volksunterricht, Katechismen, Ge- 
sangbücher und dergl. ist Theologie [347]. Theologie aber, 
sofern man unter dem Worte nicht die Religionslehre, die 
Lehre von den Beziehungen Gottes auf endliche Wesen, son- 
dern, wie es eigentlich soil, die Lehre von dem Wesen Got- 
tes an und für sich selbst, ohne Beziehung auf endliche 
Wesen versteht — eine šolche Theologie soU gänzlich ver- 
nichtet werden, ais ein alle endliche Fassungskraft überstei- 
gendes Hii'ngespinnst [386 f.]. 

Sie zu vernichten mitsammt aller falschen, produktiv 
sein wollenden Philosophie, ist eben die Aufgabe der wahren, 
ableitenden Philosophie der Wissenschaftslehre. Deren Zweck 
ist demgemäss zunächst negativ und kritisch. Speziell ist 
die Beligionsphilosqphie bestimmt, unverständliche, unnütze, 
verwirrende, eben dadurch aber der Irreligiosität Blössen dar- 
bietende Lehren über Gott wegzuschaffen, indem sie zeigt, 
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dass sie nichts sind, und dass schlechterdings nichts davon 
in des Menschen Hirn passt [345]. 

ünd doch ist in diesen Lehren die Wahrfaeit gegeben. 
Die Beligion an und für sich ist darchaus wahr, denn sie 
beruht auf der uns nnmittelbar mit unserem Wesen gege- 
benen inneren Wahrnehmung des üebersinnlichen. An deren 
Wahrheit aber kann ich nicht zweifeln. „Ich kann nicht 
zweifeln, sage ich, kann auch nicht einmal die Möglicbkeit, 
dass es so sei, dass jene innere Stinune täusche, dass sie 
erst anderwärts her autorisirt und begründet werden musse, 
mir denken; ich kann sonach hierüber nicht weiter vernünf- 
teln, deuteln und erklären. Jener Ausdruck ist das absolut 
Positive und Kategorische" [182]. 

Sonach enthält die Beligion allerdings die Wahrheit, aber 
indem der philosophirende Keligiöse, sei er nun Theolog oder 
Laie, jene unmittelbare Wahrnehmung zu deuten versucht, 
kommt er zu unhaltbaren dogmatischen Begrififen. Die volle 
Wahrheit bietet nur die reine, in sich selbst klare Philosophie, 
die Wissenschaftslehre. Sie stellt den Wahrheitsgehalt der 
Beligion dar, sie ist nichts anderes ais eine Seinslehre, eine 
Ontologie der Beligion. Wollen wir also die Wahrheit 
der Beligion darstellen, so werden wir die Wissenschaftslehre 
vorzutragen haben. 

Die Wissenschaftslehre ist eine eystematische Ableitung 
des Inhalts aller Erfahrung, sowohl der inneren, wie der äus- 
seren Wahrnehmung, aus dem Grunde des üebersinnlichen. 

Die äussere Wahrnehmung ist eine zufällige, bedingte. 
Wir können Menschen sein, ohne zu sehen oder zu hõren. 
Es giebt auch blinde und taube Menschen. Also nicht, dass 
ein Jeder sieht und dass ein Jeder hört, ist nothwendig; 
nur wenn einer sieht, sieht er nothwendig auch die Farbe, 
und wenn einer hört, hört er auch den Ton. 

So ist zwar der Inbalt der äusseren Wahrnehmung ein 
nothwendiger, aber die Wahrnehmung selbst ist nicht noth- 
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wendig, sondern bedingt. Anders mit der inneren Wahr- 
nehmong. Hier ist nicht nur der I^halt ein unbedingter, 
sondern diese innere Wahrnehmung selbstist eine absolut 
nothwendige, die menschliche Existenz selbst kon&tituirende. 

Was aber das Wesen des Menschen schlechthin bedingt, 
das mass der Mensch nothwendig auch ais das Beale über- 
liaupt denken. Die beiden Sätze : ^Etwas ist in unserer Ver- 
nunft gegründet^' und „Es ist schlechthin nothwendig und 
wahrhaft real" hängen unniittelbar mit einander zusammen. 
Der eine ist nicht ohne den andem moglich : und setzen wir 
den einen, so setzen wir damit zugleich auch den anderen. 
Das ist formal die erste Voraussetzung — wenigstens des 
Fichte^schen Denkens. 

Unnüttelbar giebt sich aber im Menschen künd und ist 
desshalb schlechthin nothwendig aUein das Uebersinnliche , 
das Sittengesetz. Dies ist material der erste Orundsatz, von 
dem wir ausgingen. 

Was haben wir nun für eine Methode zur Ableitung der 
Erfahrung aus dem Eealen, dem üebersinnlichen ? Für die 
Chänomenologie bot sich uns die Kritik dar, die von dem 
realen Inhalte die Begriffsform abstreifte. Welche Methode 
ergiebt sich für die Ontologie, die diesen realen Inhalt selber 
zu entwickeln hat? 

Das Uebersinnliche ist uns gegeben. ' Wir sollen und 
können es nicht erst durch unser Denken erschaffen, sondern 
wir können es nur in unserem Denken nachbilden woUen. 
Denn Denken heisst nicht Er denken, sondern Na eh denken. 
Das Denken produzirt nicht, sondern spekulirt. Daraus folgt 
aber, dass die Methode der Ontologie nur eine spekulative 
sein kann. 

Eben ais Methode nun — dies liegt schon im Begrifife 
— ist die spekulative Methode ein folgebeständiges, zusam- 
menhängendes Denken, ausgehend von einem Punkte, aus dem 
alles üebrige abgeleitet wird. Das Uebersinnliche ist dieser 
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Punkt, denn es ist das schlecbthin ürsprüngliche, sowoM fõr 

• 

nnser Bewusstsein , wie an sich. Aus dem Uebersinnliclien 
allein kann also alles übrige Existirende erklärt werden und 
muss aus ibm erklärt werden, wenn anders es verstanden 
werden soil. Denn verstehen heisst das Gesetz sehen, wo- 
nach ein gewisses Sein zu Stande kommt — genetische 
Erkenntniss [4, 536 ; ^) vgl. 4, 463 u. s.]. Die Ontologie hat 
demnach in ihrer Betrachtung die reale Abhängigkeit alles 
Seins von dem üebersinnlichen ideal nachzubilden. So kön- 
nen wir, urn dies mitanzudeuten, dass die Spekulation eine 
Entwickelung zu betrachten hat, die Methode der Ontologie 
eine genetisch-spekulative nennen. Die Namen „ent- 
wickelnde" oder „evolvirende Methode", die man sonst wohl 
gebraucht hat, um Fichte^s Methode zu charakterisiren, be- 
sagen dasselbe, auch der Ausdruck „deduktive Methode" meint 
wenigstens das gleiche. 

richte's Religionsphilosophie also stellt sich, so weit sie 
blosse Theorie sein will, eine doppelte Aufgabe: dieErscheinungs- 
formen und den Wahrheitsgehalt der Eeligion von einander zu 
sondern und darzustellen, und hat demgemäss eine doppelte 
Methode: eine kritische in der Phänomenologie und eine 
spekulative in der Ontologie. Sie ist also nach Aufgabe und 
Methode kritisch-spekulative Religionswissenschaft, 
deren Wesen eben in der begriflflichen Sonderung eines objektiv 
gültigen Wahrheitsgehaltes von seiner subjektiven und zeit- 
lich bedingten Erscheinungsform und in der Ableitung der 
letzteren aus dem ersteren besteht. 

Eritik und Spekulation ist die unmittelbare Aufgabe 
der Religionswissenschaft innerhalb der Wissenschaftslehre. 
Darin bleibt sie völlig, was sie an und fur sich nur ist, reine 



') Es wird gestattet sein, diesen Satz aus einer späteren Schrift 
(der Staatslehre 1813) hier heranzuziehen, da ihn Fichte eben so gut 
auch in dieser Periode, ja sogar in seiner deterministischen Zeit schon 
hatte aufstellen können. S. o. S. 20. 

Zimmerj Fiohte'8 Beligionsphilosophie. 5 
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Theorie, gänzliche Abstraktion vom Leben, recM eigenüich 
Nicht-Leben [343]; Mittelbar, aber, d. h. in wie fern ihre 
Kennfcniss mit der des Lebens sich vereinigt, hat sie auch 
einen positiven Nutzen ais pädagogisches Kegulativ 
[345]. EigenÜiche Philosopheme einer transzendentalen Tbeorie 
sind an sich allerdings todt und haben gar keinen Einfluss in 
das Leben, weder guten noch bösen, ebensowenig alä ein 
Gemälde lebt und sich bewegen kann [350}. Aber dadurch, 
dass sie zeigt und gewissermaassen abspiegelt, wie in des 
Menschen Herzen der religiose Sinn sich entwickelt, ausbildet 
und verstärkt, zeigt sie auch, wie die Merischheit zu dem- 
selben zu bilden sei — nicht vermittelst der Philosophie, 
diese bildet nicht das Leben, sondern lehrt nur es einsehen — 
sondern durch Erweckung der wahren übersinnlichen Trieb- 
federn des Lebens [34õ]. 



Theoretische Beligionswissensohaft. 
1. Die religiose Weltanschauung. 

a. Phänomenotogie. 

» 

Wir beginnen mit Fichte*s Anschauungen von der Phä- 
nomenologie der Keligion, weil diese sich unmittelbar aus 
dem Gedankenkampfe der vorigen subjektivistischen Periode 
herausringen, während es auf der andern Seite wiederum die 
Ontologie ist, die dann weiter über sich selbst hinausdrängt 
zu einer neuen und letzten Periode in Fichte's Denken. End- 
lich ist zwar nicht der Haupt-, wohl aber der Streitpunkt der 
eigentlichen religionsphilosophischen Schriften dieser Zeit die 
Phänomenologie. Diese tritt uns also naturgemäss zunächst 
entgegen, wenn wir die Fichte^sche Religionsphilosophie 
auf dem ältern Standpunkte der Wissenschaftslehre ins Auge 
fassen. 
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Kritik des dogmatischen Gottesbegriffs. 

Die erste Aufgabe aller wahren Keligionsphilosophie ist' 
Kritik, ünterscheidung des Kerns und der Ansatzkrystalle in 
den EeligionsbegriflFen. Der Hauptbegriff in aller Keligion 
ist nun der Begriflf Gottes: werden doch nach der verschiedenen 
Vorstellung von Gott verschiedene Religionen unterschieden, 
Monotheismus, Polytheismus u. s. w. Der GottesbegrifiF einer . 
jeden Religion ist also auch zuerst kritisch zu untersuchen nothig. 
Von Ficlite's Standpunkt aus wird yor allem der zunächst 
gegebene dogmatische Gottesbegriff, der Gottesbegrifif der bishe- 
rigen Philosaphie und der christlich-kirchlichen Lehre zu unter- 
suchen sein. Der Gottesbegriff der christlich-kirchlichen 
Lehre : denn diese ist nach Fichte nicht das wahre Christen- 
thum, und nur letzteres kann den Gottesbegriff rein enthalten. 

Aber freilich überäll, wo das Christenthum an uns ge- 
langt, ist es schon hindurchgegangen durch den räsonnirenden, 
verunreinigenden Verstand [349]. Der Gottesbegriff des empi- 
rischen Christenthums ist also der Kritik zu unterwerfen. 
Der des wahren, reinen Christenthums bedürfte dessen nicht ; 
denn er wäre nichts anderes, ais der der Religion überhaupt. 
Alle ünterschiede der Eeligionsformen^ sind ja nur vor- 
handen, weil die Eeligion nie rein in die Erscheinung tritt. 
An und iur sich ist, was durch die Vernunft gesetzt ist, 
schlechthin bei allen vernünftigen Wesen ganz dasselbe. 
Die Religion und der Glaube an Gott ist durch sie gesetzt, 
sonach in gleicher Weise gesetzt. Es giebt in dieser Rück- 
sicht nicKt verschiedene Religionen, nicht mehrere Götter; 
es ist schlechterdings nur ein Gott. Und dieser eine Gott 
offenbart sich in allen Vernunftwesen auf die gleiche Weise, 
ais sittliches Gesetz. Verschieden kann bei verschiedenen 
nur sein der Begriff, die Denk- und Vorstellungsform Gottes. 
Für diese ist aber damit zugleich das Kriterium ihrer Wahr- 
heit gegeben. Denn nur dasjenige im Begriffe Gottes, wo- 
rüber Alle einstimmen und übereinstimmen müssen, kann das 
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Wahre seiü; dasjenige in ihrem Begriffe von Gott, worüber 
. sie streiten, darüber haben nothwendig Alle ünrecht, eben 
darum, weil sie darüber streiten können. Das, worüber derge- 
stalt gestritten werden kann, ist nur durch eine falsche Philoso- 
phie erräsonnirt, oder aus einem auf falsche Philosophie gegrün- 
deten Katechismus auswendig gelernt; Die wahre Keligiositat 
enthält gar nichts darüber; hier ist für sie eine leere Stelle; 
denn sonst könnte nicht gestritten werden [348, vgl. 266 f.]. 

Was nun im GottesbegriflFe aller Eeligionen das Gemein- 
schaftliche und zwar das nothwendig ihnen zu Grunde liegende 
ist, wissen wir aus djBm Obigen bereits. Es ist das sich selbst 
in Sitten- und Sinnenwelt realisirende Sittengesetz, oder wie 
es Fichte nennt, die moralische Weltordnung. Die Basis des 
religiösen Glaubens . ist denmach die üeberzeugung von der 
wahrhaftigen Realität eines solchen Gesetzes oder einer sol- 
chen Ordnung [363]. Jene lebendige und wirkende moralische 
Ordnung ist selbst Gott. Wir bedürfen keines anderen Gottes 
und können keinen anderen fassen [186]. 

Wenn daher doch in der christlich-Mrchlichen Lehre die 
Existenz eines anderen Gottes, ais eines absoluten Wesens 
behauptet wird, so ist dies eine dem Wesen der Eeligion 
firemde .Zuthat. Ais eine solche zeigt sich auch deutlicli 
unser Gottesbegrifif einerseits in seinem ürsprunge, anderer- 
seits in seinem Inhalte. 

1) Ber TTrspnmg des dogmatischen Gottesbegriffb. 

Die erste Frage ist: Woher ist der Begriflf in uns ent- 
standen? Schlechthin ursprünglich in der menschlichen Ver- 
nunft begründet ist er nicht. Denn das einzige unmittelbar 
Gewisse, was uns gegeben wird, sowie wir uns selbst gegeben 
werden, ist unsere sittliche Bestimmung [210]. Nur die Be- 
ziehung einer übematürlichen Weltordnung auf unser sittliches 
Gefühl ist das erste schlechthin Unmittelbare [208] ; aus jener 
moralischen Weltordnung herauszugehen und dadurch einen 
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dogmatischen Gottesbegriff zu gewinnen, liegt unmittelbar kein 
Grund in der Vernunft. Der ursprüngliche Verstand macht 
sonach diesen Schluss sicher nicht und kennt keine solche be- 
sondere gottliche Persönlichkeit hinter und über der morali- 
schen Weltordnung. Beweis dafai ist Jeder sich selbst. Denn, 
wenn man gein Iimeres befragt, wird man finden, dass-jene 
Weltordnung das absolut Brste aller objektiven Erkenntniss 
ist, gleichwie die eigene freie und moralische Bestiinmung 
eines Jeden das absolut Erste aller subjektiven; dass alle 
übrige objektive Erkenntniss durch sie begründet werden muss, 
sie aber schlechthin durch kein anderes bestinmit werden kann, 
weil es über sie hinaus nichts giebt [186]. 

Also, so viel ergiebt sich zunächst negativ, aus der 
ursprünglichen Vernunft haben wir jenen Begriflf von Gott 
nicht. Woher haben mr ihn denn aber positiv? 

Fichte giebt hierauf eine doppelte Antwort. Einerseits 
behauptet er, er stamme aus* einem nichtigen System, aus 
einer falschen, sich selbst missverstehenden Philosophie (186), 
die nichts fur wahr annehmen wiU; wenn sie es nicht beweisen 
kann, die auch der absoluten Ankündigung des Sittengesetzes 
nicht trauen zu dürfen glaubt, ohne vermittelst Aufzeigung 
des Qrundes den Glauben an dasselbe legitimiren zu können. 

Wesentlich verschieden erscheint es, wenn er andererseits 
den Ursprung jener Objektivirung des Sittengesetzes im Be- 
griflfe Gottes tiefer und allgemeiner begründet findet, nemlich 
nicht bloss in einer veriiTten Philosophie, sondern in einem 
dem Menschen überhaupt natürlichen Denken, in der End- 
lichkeit seines Verstandes. Er sagt nemlich: Wer die ver- 
schiedenen Beziehungen der sittlichen Weltordnung auf sich 
und sein Handeln in dem BegriflFe eines existirenden Wesens, 
das er vielleicht Gott nennt, zusammenfasst und õxirt, thut 
eben nichts anderes, ais was wir alle thun, indem wir gewisse 
Bestimmungen des Gefühls in dem Begriffe einer ausser uns 
vorhandenen Käite oder Wärme zusanmaenfassen, ohnerachtet 
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wohl kein Verständiger behaupten wird, dass für ilin eine 
solche Wärme oder Käite unabhäDgig von diesen Beziehungen 
auf sein Gefühl vorhanden sei [208]. 

Die gleiche Erklärung der Entstehung des dogmatischen 
Gottesbegriffs giebt Fichte auch an einer anderen Stelle in 
den „Kückerinnerungen, Antworten, Fragen." 

Ausgehend von dem zu seinen theoretischen Voraus- 
setzungen gehörigen Satze, dass Gott nicht ein todtes Sein, 
sondern ein reines Handeln, Leben und Princip einer über- 
sinnlichen Weltordnung ist, weist er dort, ais in diesem Be- 
griflfe des reinen Handelns eingeschlossen, mehrere Prädikate 
auf: gleichmässig ein Schaffen, Erhalten und Kegieren. 
Das Princip , auf welchem diese mannigfaltigen Prädikate 
beruhen, soil denn aber doch nur eins sein. Wir müssen 
sie also im Denken zusammenfassen. Nun liegt es jedoch 
im menschlichen Denken begründet, dass man von einem 
Prädikate nicht zu dem anderen fortgehen, dass man die 
verschiedenen Prädikate nicht zu einander zählen und in 
sich zusammenfassen kann, ohne etwas Dauerndes, dem diese 
Prädikate zukommen, vorauszusetzen und dieses, eben gerade 
dui*ch jenes Denken, zu erzeugen. Weil man es aber den 
Gesetzen und dem Zusammenhange des-Denkens nach mit 
Nothwendigkeit erzeugt, so ist es erklärlich, dass man diesen 
öbjektivirten Träger der Eigenschaften nicht für sein eigenes 
Produkt ansieht. So geschieht es, dass die Prädikate des 
Schaflfens, Erhaltens, Regierens, die allein das ursprünglich 
Gewisse- und Ünmittelbare waren, unbewusst durch das Den- 
ken in dem Subjekte eines Schöpfers, Erhalters und Eegierers 
vergegenständlicht werden [366 f.]. 

Durch die doppelte Beantwortung der Frage, was der 
ürsprung der dogmatischen Gottesvorstellung sei, scheint 
Fichte diese selbst nach einer doppelten Weise zu charakte- 
risiren; einerseits ais wesentlich philosophisch-dogmatischen 
Begriff: Gott das allerrealste Wesen, der Urgrund alles Seins; 
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andrerseits ais religiõse, Mrchlich-dogmatische Anschauimg: 
Gott der allein Heilige und Heiligende. Dass eine solche 
ünterscheidung jedenfalls guten Grund hat, leuchtet ein. 

2) Der Inhalt des dogmatischen Qottesbegrifih. 

Durch den subjektiven Drsprung des dogmatischen Gottes- 
bQgriffs war seine objektive Gültigkeit nündestens fragfich 
geworden. Aus dem ürsprunge des BegriflEs ergiebt sich aber 
zugleich sein Inhalt, und dieser zeigt deutlich die Unhalt- 
barkeit desselben. 

Der Begriff war einmal entstanden, indena das unmittel- 
bar gegebene Sittengesetz auf ein- dasselbe begründendes Sub- 
jekt bezogen wurde. Dieser Schluss vom Begründeten auf 
den Grund wird nun durch den ursprünglichen Verstand ge- 
macht lediglich auf dem Gebiete der sinnlichen Erfahrung, 
um das fliessende Phänomen an ein bestehendes Substrat an- 
zuknüpfen, welches stets körperlich ist. Hier, bei dem üeber- 
sinnlichen, müsste also bei dem Fliessenden, dem reinen 
Handeln stehen g«blieben werden; denn dies ist selbst das 
Unmittelbare. Wenn man trdtzdem auch hier jenen Schluss 
macht, so sucht und erhält man unvermeidlich ein bestehendes, 
körperliches Substrat für das reine Handeln der Gottheit 
[263]; es entsteht also der Begriff eines substantiellen, 
korperlichen Gottes. 

Auf der anderen Seite entstand der dogmatische Gottes- 
begriff durch Objektivirung des reinen Handelns und durch 
Uebertragung der uns allein unmittelbar gewissen Prädikate 
auf ein durch Denken erzeugtes Subjekt. Dieser Denkakt 
geschieht zwar allgemein, aber doch nur, sobald man auf jene 
xms unmittelbar allein gewissen Prädikate reflektirt. Also 
lediglich um das reine Handeln begreifen, und die Mannich- 
faltigkeit der Prädikate zusammen denken zu können, wird 
Gott gedacht. Es ist ähnlich wie mit dem Entstehen unsrer 
Vorstellung einer menschlichen Seele. Mein Fühlen, Begehren, 
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Denken, Wollen u. s, w. erkenne ich unmittelbar. Durch 
keinen Akt von Vermitüung, sondem nur dadurch, dass ich 
in ihnen bin, sie setze, kommen sie mir znm Bewusstsein. 
So lange ich in diesem Bewusstsein stehen bleibe, ganz prak- 
tisch, d. i. ganz Leben und Tbat bin, weiss ich nur dies mein 
FuMen u. s. w., aber nicht mich ais die Einheit und daa 
' Princip dieser verschiedenen Bestimmungen. Der Begriff des 
Ich, oder der Seele, des Geistes entsteht uns also erst mittel- 
bar, ais Produkt unseres abstrahirenden und zusammenfas- 
senden Denkens [367 f.}. In derselben Weise besteht aus dem 
BegreifenwoUen die Vorstellung eines persönlichep und 
insöfem selbstbewussten Gottes. 

Beide VorsteUungen sind aber unmöglich und wider- 
sprechend: „und es ist erlaubt, dies aufrichtig zu sagen und 
das Schulgeschwätz niederzuschlageil, damit die wahre Eeli- 
gion des freudigen Rechtthuns sich erhebe" [188]. 

Gott kann nicht Substanz sein. Denn Substanz be- 
deutet nothwendig ein im Eaume und in der Zeit sinnUch 
existirendes Wesen [216].*) Gott aber ist das schlechthin 



*) Hierhach könnte Lasson (Johann Gottlieb Fichte im Verhält- 
niss zu Kirche und Staat, Berlin 1863) Recht zu haben scheinen, wonn 
er sagt, S. 87: „Wenn geläugnet wird, dass Gott eine Substanz sei, 
80 ist dabei wohl zu merken, dass Substanz bei Fichte eben eine Form 
verendlichender Anschauung ist, und in diesem Sinne ware ja Gott 
nach Niemandes Urtheil ais Substanz zu denken. Es bandelt sich 
hier also nur um den Sprachgebrauch." In ' der That liegt aber der 
Schwerpunkt ganz wo anders. Fichte meiht nicht: Ich verstehe unter 
Substanz ein in der Zeit sinnlich existirendes Wesen; das kann Gott 
nicht sein, folglich haben alle diejenigen Unrecht, die Gott Substanz 
nennen. Auf den Ausdruck ist es keinem weniger, wie Fichte ange- 
kommen. Was er sagen will, ist vielmehr das: Wer Gott ais Sub- 
stanz denkt, d. h. ais ein handelndes Subjekt statt des reinen Han- 
delns selbst, ais Wesen, Sein, oder wie man sagen mag, der muss 
ihn folgerecht sinnlich sich vorstellen. Wie dies gemeint ist, wird 
klar werden, wenn man an die von Fichte herangezogenen Begriffe 
„Seele" und andrerseits „Tugend" denkt. Die Seele — nach der 



\ 



— 73 — 

Uebersiimliche, das Absolute. Also ist es nnmõglich, 6ott 
sinnlicli ais Substanz zn denken. 6ot't ist keine Substanz, 
sondem reines Handeln, Leben und Prinzip einer übersimi- 
lichen Weltordnnng. Dm ais Substanz zu denken, ist eben 
so yerkehrt, ais wenn man die Tugend sich ais eine Engel 
oder ais eine Pyramide vorstellen wollte [261]. 

So ist der Begriff eines substanziellen, sinnlichen Gottes 
theoretiscli (pbysisch) unmoglich und widersprechend. Prak- 
tisch (moralisch) kann er zwar unschädlici sein, wenn Jemand 
nemlich diesen Begriflf zu weiter nichts benutzt, ais zu dem 
Zusanmienfassen der unmittelbar in seinem Innem sich offen- 
barenden Verhältnisse eiaer übersinnlichen Welt zu ihm [208]. 
Das richtig geartete Gemüth lässt sich durch eine falsche 
Verstahdesvorstellung nicht leicht heirren. Aber doch kann 
dieser Begriflf auch praktisch sehr gefahrlich und geradezu 
unmoralisch, also moralisch unmoglich sein, und, wie Fichte 
den Vorwurf des Atheismus zurückgebend behauptet, er ist 
dies bei seinen Gegnem. Ja, im Grunde muss es so sein; 
denn wenn man nur konsequent ist, so sind Dogmatismus in 
der Spekulation und Eudämonismus in der Sittenlehre noth- 
wendig bei einander, ebenso wie Idealismus und Moralismus 
[217]. Ein eudämonistischer Gottesbegriflf ist aber unsittlich : 
in die theoretisch falsche Vorstellungsform des Dogmatismus 
ergiesst er einen praktisch falschen, unmoralischen Inhalt. 

Denn ihr Endzweck ist immer Genuss, ob sie denselben 
nun grob begehren, oder noch so fein ihn geläutert haben, 

gewöhnlichen Anschauung — ist, die Tugend ist gar nicht, sie wird 
realisirt, und wäre ohne diese Realisirung nicht zu denken. Nach 
Fichte ist nun Gott nicht Seele — eine solche wäre eben ein sinn- 
liches Wesen; klassisches Beispiel: „der Geist Gottes schwebt über 
dem Wasser" — sondern, wie die Tugend, „Idee". Man denke an 
den göttlichen vove des Piaton. Ueberhaup:t bietet Platon'8 Philoso- 
pliie eine ganze Reihe Analogieen zur Wissenschaftslehre dar. Nur 
auf das wenigste macht Fichte selbst aufmerksam 11,42 f., schliessend: 
„Bin ich darum Platomker? Ich glaube wohl mehr zu sein." 
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Genuss in diesem Leben und, wenn sie eine Fortdauer über 
den irdischen Tod hiöaus sich gedenken, auch dort Genuss: 
— sie kennen nichts anderes ais Genuss. Dass nun der Er- 
folg ihres Kingens nach diesem Genusse von etwas ünbe- 
kanntem, das sie Schicksal nenijien, abhänge, kõnnen sie sich 
nicht verhehlen. Dieses Schicksal personifiziren sie — und 
dies .ist Jhr Gott. Ihr Gott ist der Geber alles Genusses, der 
Austheiler alles Glücks und ünglücks an die endlichen Wesen: 
dies ist sein Grundcharakter [218]. 

Ein Gott aber, der der Begier dienen soil, ist ein ver- 
ächtliches Wesen; er leistet einen Dienst, der selbst jedem 
erträglichen Menschen ekelt. Ein solcher Gott ist ein böses 
Wesen, er ist ganz eigentlich der Fürst der Welt, ein heil- 
loser Götze [219.] 

Dies die Folgen der theoretisch falschen Vorstellung 
Gottes ais köj-perlich sinnlichen Wesens — allerdings nur in 
sinnlichen Herzen. 

ünmöglich und widersprechend ist zweitens auch die. 
Vorstellung Gottes ais einer bewussten Persönlichkeit. 
Dieselbe beruht, wie oben bereits gesagt, auf dem Bestreben, 
die ünendlichkeit des reinen Handelns zu begreifen dadurch, 
dass man sie in einem Subjekte fixirt. 

Aber es ist von vorn herein ein Widerspruch, Gott ver- 
standesmässig begreifen zu wollen. Denn alle Kealität, die 
wir fassen, ist nur endlich und sie wird es dadurch, dass wir 
sie fassen [265]. Damit wird nicht gesagt, dass Gott über- 
haupt nicht erfassbar ist. Jene Voraussetzung Fichtes bleibt, 
dass das Uebersinnliche dem Mensch,en erfassbar ist, aber 
eben in dem Sinne, in welchem wir dies bereits oben erklär- 
ten; das Uebersinnliche ist nicht bloss ein erfassbares neben 
anderem, sondern das allein Erfassbare und nothwendig zu 
Erfassende, die alleinige den Menschen sich ais solche kund- 
gebende Realität. So nehmen wii- das Uebersinnliche aller- 
dings wahr, ja, dadurch, dass wir es wahrnebmen, werden 
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wir erst unserer selbst und der sinnlichen Welt bewusst 
[210] ; aber wir dürfen es mcht begreifen wollen ; denn jedes 
Begreifen ist, wie das Wort andeutet, ein ümfasšen (com- 
prehendere), ein in Schranken Einschliessen. Es ist sonach 
klar, dasff, sobald man Gott zum Objekte eines BegriflFs macht, 
er eben dadurch aufhört, Gott, d. h. unendlich zu sein [265]. 

Gott ist unbegreiflich, weil er unendlich ist. Deshalb 
ist jeder Begriff von Gott unmöglich. Also darf man einer- 
seits Gott nicht mit der Welt zusammendenken wollen [266], 
andrerseits ist auch der dogmatische, ausserweltJüche Gott 
unmöglich. Denn er ist doch wohl die Welt nlcht, da er 
ja ausser der Welt ist. Sein Begriff ist sonach durch Ne- 
gation bestimmt ; alles Bestinmite ist aber ein Beschränktes ; 
also ist ein solcher Gott nicht unendlich, sonach nicht Gott [265]. 

Weil Gott nicht begreiflich ist, ist es nun auch nicht 
möglich, ihm Persönlichkeit und Bewusstsein zuzuschreiben» 
Denn „was nennt ihr denn Persönlichkeit und Bewusstsein? 
Doch wohl dasjenige, was ihr in euch selbst gefimden, an 
•euch selbst kennen gelernt und mit diesem Namen bezeichnet 
habt ? Dass ihr aber dies ohne Beschränkung und Endlichkeit 
schlechterdings nicht denkt, noch denken könnt, kann euch 
die geringste Aufmerksamkeit auf eure Konstruktion dieses 
Begriflis lehren. Ihr -macht sonach dieses Wesen durch die 
Beilegung jenes Prädikates zu einem endlichen, zu einem 
Wesen euresgleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott 
gedacht, sondern nur euch selbst im Denken vervielfältigt" 
[187 vgl. 2, 304].. Gott kann also nicht Persönlichkeit und 
Bewusstsein zugeschrieben werden,* weil er dadurch uns be- 
greiflich, also endlich würde. Desshalb, aber auch nur dess- 
halb läugnet Fichte das Bewusstsein Gottes. „Der Materie 
nach — dass ich mich bemühe, das ünbegreifliche auszu- 
di'ücken, so gut ich kann ! — der Materie nach ist die Gottheit 
lauter Bewusstsein, ist Intelligenz, reine' Intelligenz, geistiges 
Leben und Thätigkeit. Dieses Intelligente aber in einen Be- 
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griff zu fassen und zu beschreiben, wie es von sich selbst 
und anderen wisse, ist schlechthin unmoglich" [266]. 

Es ist also ein Irrthum, dass maü den ünbegreiflichen 
begreifen will. Aber es ist nur ein theoretischer Irrthum, 
der mit der Eechtgläubigkeit des Herzens sehr füglich bei- 
sammen bestehen kann [267]. Ob indessen nicht auch hier, 
wie bei dem Begriffe dner göttlichen Substanz, aus dem 
theoretischen Irrthum praktisch schädliche Folgen hervorgehen 
können, und welche etwa, wird nicht ausgeführt. 

3) Die Beweise fiir die Bealität des dogmatischen 

Qottesbegrifb. 

Der dogmatische Begriff von Gott ais einer persönlichen 
und selbstbewussten Substanz, ist seinem ürsprunge nach ais 
in der Endlichkeit des menschlichen Verstandes begründet, 
seinem Inhalte nach ais unmõglich und widersprechend nach- 
gewiesen. Die Kritik hat damit eigentlich ihr Geschäft voll- 
endet; denn sie hat von dem realen Gehalte der Gottesidee 
die subjektive Anschauungsform abgestreift. Wir könnten- 
demnach von der Phänomenologie zur Ontologie der Religion 
übergehen. Aber die Bealität jenes freilich eben ais irreal 
bewiesenen BegriflFs ist doch durch verschiedene sogenannte 
Beweise zu erhärten gesucht. Von vorn herein ist zwar klar, 
dass/dieselben ihren Zweck niQht erreichen können, so gewiss 
das ünmõgliche nie ais wirklich nachgewiesen werden kann. 
Die Kritik möchte aber doch ohne Widerlegung wenigstens 
des hauptsächüchsten jener vermeintlichen Beweise ihr Geschäft 
nicht vollendet zu haben scheinen. 

Die Bealität des dogmatischen Gottesbegriffs soil in jenen 
Beweisen bewiesen werden. Ein Beweis überhaupt ist die 
Anzeigung des Grundes, irgend etwas anzunehmeh. Sonach 
bedürfen der Beweise und sind der Beweise . fähig lediglich 
vermittelte Erkenntnisse, keineswegs aber unmittelbare, die 
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man weiss dadurch, dass man überhaupt weiss, nnd so, wie 
man auch nur von sich selbst weiss [267 f.]. 

'Der Glaube an eine übersinniche Welt, weil er nns mit 
unserer Existenz gegeben ist, also unter ^die unmittelbaren 
Wahrheiten gehört, ist sonach keines Beweises fäWg und be- 
dürftig, eben so wenig wie es zu beweisen ist, dass ein Gegen- 
stand, den man roth erblickt, wirklich roth ist. Ist also, wie 
Pichte behauptet, Gott eben diese übersinnliche Welt, so ist 
das Dasein Gottes nicht zu beweisen. Es ist unmittelbar 
gewiss [268]. 

Nun 8 teilt jedoch die dogmatische Theologie und Philo- 
sophie den Begriff Gottes ais einer persönlichen Substanz auf 
imd sucht die Bealität desselben, also die Existenz des in 
demselben gedachten Wesens zu beweisen. Das Dasein. eines 
Wesens beweisen heisst aber, dasselbe ais die allein, zurei- 
chende, also nothwendige ürsache eines gegebenen Bedingten 
nachweisen und desshalb seine Existenz postuliren [vgl. 268]. 

Was ist nün das gegebene Bedingte, dass nur durch die 
Kausalität Gottes erklärt werden könnte? In der Eegel wird 
geantwortet werden: die Sinnenwelt; aus deren Existenz und 
Beschaffenbeit wiU man auf das Dasein und die Eigenschaften 
eines sie bestinmienden Gottes schliessen. Untersuchen wir 
diesen Schluss. 

Entweder erblickt man dje Sinnenwelt. aus dem Stand- 
punkte des gemeinen Bewusstseins, den man auch den der 
Naturwissenschaft nennen kann, oder vom transzendentalen 
Gesichtspunkte aus. Im ersten Faile, wo ausser der Sinnen- 
welt unmittelbar nichts anderes ais existirend gewusst wird, 
könnte überhaupt nur von dieser aus auf Gott geschlossen 
werden. Delm diese wird ais die Totalität alles Existirenden 
angenommen. Ausser ihr giebt es nichts, also auch nichts, 
was aus einer gõttlichen Kausalität abzuleiten nothwendig 
scheinen könnte. Eben desshalb aber ist von diesem Stand- 
pimkte aus die Vemunft genöthigt, bei dem Sein der Welt, 



-- 78 — 

^ 

al$ einem absoluten, stehen zu bleiben ; die Welt ist schlecht- 
hin, weil sie ist, und sie ist so; schlechthin weil sie so ist. 
Auf diesem Standpunkte "vflrd von einem absoluten Sein aus- 
gegangen, und dieses absolute Sein ist eben die Welt. Beide 
Begriffe sind identisch. Die "Welt wird ein sich selbst be- 
gründendes, in sich selbst vollendetes und eben darum ein 
organisirtes und ofganisirendes Ganzes, das den Grund aller 
in ihm vorkommenden Phänomene in sich selbst und in seinen 
immanenten Gesetzen enthält. Eine Erklärung der Welt und 
ihrer Formen ' aus Zwecken einer Intelligenz ist, in wie fern 
nur wirklich die Welt und ihre Formen erklärt werden sol- 
len, totaler ünsinn. 

Ueberdiess hilft uns der Satz: Gott hat die Welt er- 
schafien = eine Intelligenz istürheber der Sinnenwelt, nicht 
das geringste., Denn er ist schlechthin unverständlich. Gott 
soil ein intelligentes Wesen sein. Seine Aeusserungen sind 
also Gedanken, Begriffe. Wie nun diese entweder in Materie 
sich verwandeln mögen in dem ungeheuren Systeme einer 
Schöpfung aus Nichts, oder die schon vorhandene Materie 
modifiziren mögen in dem nicht viel vemünftigeren Systeme 
der blossen Bearbeitung einer selbständigen ewigen Materie 
— darüber ist noch immer das erste verständliche Wort vor- 
zubringen [179 f. 214]. 

Also aus dem gemeinen Bewusstsein heraus, das die 
Sinnenwelt ohne Weiteres fiir real nimmt, können die Schwie- 
rigkeiten eines Schlusses auf ein diese Eealität bedingendes 
andere* reales Wesen nicht gelöst werden. Der versuchte 
Beweis ist misslungen. 

Diese Schwierigkeiten verschwinden allerdings, wenn man 
die Welt nicht von dem gemeinen, sondern von dem trans- 
zendentalen Gesichtspunkte aus ansieht. Von hier aus ist das 
schlechthin Eeale allein das Uebersinnliche. Das Sinnliche 
aber ist nichts Beales. 

Auf dem Standpunkte des gemeinen Bewusstseins konnte 
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man nur von der • Sinnenwelt aus versucten auf Gott zu 
schliessen. Denn diese galt ais das einzig Existirende. Hier 
liat man dagegen eiu Reales im üebersinnlichen. Aber direkt 
aus dem BegrifiFe desselben ergiebt sich schon, dass man nicht 
etwa von seiner Realität auf die Existenz eines dieses be- 
stimmenden Gottes schliessen darf. Denn diese übersinnliche 
Welfcordnung ist selbst das Absolute und durch sich selber 
Bestimmte, schlechthin ürsprüngliche, das kein anderes ais 
Möglichkeitsgrund voraussetzt [268]. 

So ist also die letzte Möglichkeit genommen, durch 
einen Schluss von etwas Bedingtem auf ein Bedingendes den 
Begrifif Gottes zu beweisen. Denn auf transzendentalem Stand- 
punkte aus der Realität der Sinnenwelt auf Gott zu schliessen, 
wäre nicht bloss eine ünmöglichkeit, wie derselbe Versuch 
vom gemeinen Bewusstsein aus, sondern von vom herein ein 
Selbstwiderspruch. Denn die sinnliche Welt ist von diesem 
Standpunkte aus überhaupt nichts Reales. In AUem, was 
wir erhlicken, erblicken wir blos den Widerschein unserer 
eigenen inneren Thätigkeit. Aber was nicht ist, nach dessen 
Gruhäe kann nicht gefragt werden; es kann nichts ausser 
ihm angenommen werden, um dasselbe zu erklärte [180 ; 269]. 

„Die sinnliche Welt ist von diesem Standpunkte aus 
überhaupt nichts Reales." In wie fern? Die Begründung die- 
ses Satzes fahrt uns sofort mitten hinein in die Wissenschafts- 
lehre und damit in die Ontologie der Religion, denn wie wir 
• bereits oben behauptet und jetzt durch eine gedrängte Dar- 
stellung der Grundzüge zu beweisen haben werden, ist das 
ganze Fichte'sche System im Grande nichts anderes ais dieses. 

b. Ontologie. 
1) Qott. 

Das Uebersinnliche igt die Urthatsache des menschlichen 
BewusstseinSy das konstitutive Moment in demselben, ohne 
welches dasselbe gar nicht sein könnte. Dies ist demnach 
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aucli an sich das ürsprüngliche und wahrhaft Beale, das 
schlechthin durch sich selbst Wirkliche und Wirkende, aus 
dessen Wirken alles, dessen wir uns sonst nocTi bewusst wer- 
den können, hervorgeht. Dieses Uebersinnliclie ist Gott. Alle 
Verstandesbegriffe von Gott sind lediglich Vorstellungsformen, 
durch die das nur wahrnehmbare üebersinnliche denkend be- 
greiflich gemacht werden soil, aber — nicht kann. 

Das üebersinnliche kann nicht denkend begrififen werden; 
denn es ist das Unendliche. Durch das Begreifen würde es 
abef in endliche Schranken eingeschlossen werden. Ais das 
Unendliche darf es ferner, wie schon oben gesagt ist, nieht ^ 
ais reales (nur logisches) Subjekt vorgestellt werden. Denn 
das Prädikat würde weiter sein ais das Subjekt, was dessen 
Unendlichkeit widersprechen würde. Das Üebersinnliche ist 
also rekier Prädltatsbegriff. 

Das üebersinnliche ist das wahrhaft Eeale, heisst dem- 
nach geaauer : es ist das wahrhafte Eeal-Sein. Eeal-Sein ist 
aber nicht ein tqdtes, ruhendes Sein, wie man solches den 
Gegenständen der Sinnenwelt zuschreibt. Unter wahrer Eea- 
-iität kann nur ein. schlechthin auf sžJf selbst beruhendes, 
•ein durch und aus sich selbst seiendes Sein verstanden werden. 
Ein solches Sein ist' aber ein Wirksamsein, ein Handeln, und 
zwar daö schlecKthin ürsprüngliche Handeln, aus dem aUes 
übrige Handeln und Sein hervorgeht. Das üebersinnliche oder 
Gott ist also reines Handeln, absolute Spontaneität, ein esse 
in mero aetu. ^) Wie das Meer unabsehbar in seinen Wogen. 
dahinschäumt, so erstreckt sich die unendliche Thätigkeit in 
das ünermessliche. Aber das Meer zieht auch seine Fluten 



^) Diese Auffassung des Realeh nicht ais eines Seins, sondem 
ais Wirkens, durchdringt übrigens Fichte'8 ganze Terminologie. Id 
seiner Philosophie „ist alles That, Bewegung und Leben; sie findet 
nichts, sondern sie lässt alles ünter ihren Augen entstehen" [381]. 
Daher heisst ihr Ordnung thätiges Ordnen (ordo ordinans), Wirkung 
nicht Bewirktes, Effekt, sondem Akt des Wirkens [382]. 
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2urücfc Und so ist aiich die Bewegung des übersinnlichen 
Tiiuns nicht blos eine ausdehnende, sondem auch.eine zurück- 
ziehendei In ünserem Bewusstsein, das von dem Uebersinn- 
lichen erst konstituirt wird, finden wir diese doppelte TMtig- 
keit nicht minder,, und "iinterscheiden darnach eine pmktische 
und eine theoretische Vernunft, ein Wollen und ein Wissen. 

Die ursprüngliche Thätigkeit ist einerseits in ihrer all- 
gemeinen Form eine ausdehnende, praktische. Sie ist ein 
Wollen und, weil sie unendlich ist, ein unendliches W o 1 1 e n. 
Fichte nennt sie desshalb geradezu den unendlichen Willen. 

In seiner unendlichen ausdehnenden Thätigkeit trifft aber 
das üebersinnliche nicht auf ein ausser ihm befindliches und 
es selbst begrenzendes Objekt, wie etwa jene Meereswellen 
schliesslich an das üfer schlagen; denn dann wäre es nicht 
unendlich. Sondern wie im Meere, wenn es keine üfer hatte, 
inimer wieder Welle an Welle trefiFen würde, also das Meer 
immer.nur sich selber bewegte, so kann auch die unendlichiö 
ausdehnende Thätigkeit im Wollen nicht etwas ausser ihr 
setzen — denn es ist gar nichts ausser ihr vorhanden — 
sondern nur sich sellilt. Es findet also voUständige Identität 
zwischen woUendem und gewolltem Handeln, zwischen Sub- 
jekt und Objekt des Uebersinnlichen statt. 

Die* zweite Form der unendlichen Thätigkeit ist die 
reflexive, theoretische. Die Wellen rollen zurück ; das üeber- 
sinnliche ist nicht ein blosses Hiriächäumen in das Unermess- 
liche, sondern auch eine Einkehr in sich, ein sich selbst 
Durchdringen und sich selbst Erfassen. Das üebersinnliche 
ist also nicht blos Wollen, sondern auch Denken, Wissen. 
Fichte nennt es desshalb, und das mit Vorliebe, (absolutes) 
Wissen, auch wohl reines Licht oder Sehe. 

Wenn wir Menschen denken, so denken wir ein Seiendes. 
Denken und Sein fallen uns schlechthin auseinander. Das 
unendliche Denken dagegen findet ausser sich nichts, es kann 
also nur sich selbst denken. In diesera Denken fallen also 

Zimmer, Fichte^s Kcligionsijhilosophie. 6 
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Subjekt und Objekt, Denkendes und Gedachtes (Seiendes)^ 
■ Wissen und. Gewuflstes schlechthin in eine untrennbare Ein- 
heit zusammen. Die unendliche Thätigkeit ist also sowohl 
nach ihrer ausdehnenden wie nach ihrer zurückgehenden Rich- 
tung vollkommene Identit&t von Subjekt und Objekt. Man 
; kann sie desshalb Subjekt-Objekt, oder, weil es reiner Prä^ 
dikatsbegriff ist, besser Subjekt-Objektivität nennen. 

'. Die doppelte Richtung aber der unendKchen Spontaneität, 
die wir gesondert betrachtet haben, ist voUig ineinander und 
durcheinander, in schlechthinniger Einheit zu denken. Beide 
Seiten auch im Ausdrucke zusammen zu fassen sucht Fichte, 
wenn er das üebersinnliche absolute Vernunft, Ichheit, oder 
(allgemeines) Leben nennt, wie ja in dem Begrifife der mensch^ 
lichen Vernunft, des menschlichen Ich-Seins oder des Lebens 
gleichfalls die praktische und die theoretische Thätigkeit ver~ 
bunden gedacht werden. 

Diese Subjekt-Objektivität ist Subjekt-Objektivität aber 
zunächst nur an sicli, nicht für sich. Sie ist ein Sich- 
WoUen, aber nicht ein Sich-Erwollen, nicht ein Sich-Reali- 
siron. Sie ist ein Sich-Wissen, aber ein blos formales Sich- 
Durchdringen, nicht ein Selbstbewusstsein, nicht ein Wissen 
von etwas, auch nicht von sich selbst, sondern das Wissen. 
Also — wie es Löwe •) treffend bezeichnet — „der aetus purus, 
das reine Ansich des unendlichen in sich reflektirten Schauens, 
Wissens und WoUens, ohne etwas zu erschauen, zu wissen 
und zu wollen, gewissermaassen das leere, unendliche in sich 
Hinein- und durch sich Hindurch-Schauen, ohne bei irgend 
einem Geschauten anzuhalten, die unendliche Bewegung des 
Wollens, ohne irgendwo zum Stehen zu kommen und ein 
Gewolltes zu fixiren." Es ist wie ein unaufhörliches aus sich 
hinaus und in sich herein Wogen eines unendlichen Meeres. 



®) Löwe, Dr. Joh. Heinr., Die Philosophie Fichte* s nach dem 
Gesammtergebnisse ihrer Entwickelung. Stuttgart 1862. S. 37. . 
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2) Die Menschheit. 

Das beschriebene unendliche Handeln ist also das üeber- 
sinnliche, das wahrhaffc Reale, aus dem alles Existirende^ ab- 
geleitet werden muss, es ist Gott. 

Wie ist nun die Genesis alles Seienden aus diesem Ab- 
soluten zu denken? 

Das üebersinnliche ist ja nach dem Obigen nicht ein 
blosses formales Thätigsein, sondern es ist zugleich Preiheit 
und Wissen, ist Vernunft. Alle Vernunft hat aber ihren 
Zweck. Die unendliche Vernunft, die nictts ausser sich hat, 
kann, wie sie das schlechthin Erste ist, aüch nur selber das 
'schlechthin Letzte, der schlechthinnige Endzweck sein. In 
dem Begriflfe des Endzwecks liegt aber ein Herausgehen über 
sein blosses Ansichsein zu einem Fürsichseiu. Der Endzwek 
bedarf etwas, dessen Endzweck er ist. Er will realisirt 
werden, und kann sich realisiren nur durch sich selbst. 

Die in der ausdehnenden Thätigkeit ausströmende Kraft 
soil also zu einer wirklichen Aeusserung kommen, durch die 
sie sich selbst woUend und denkend vor sich hinstellt. Real 
wirksam aber kann das Unendliche nur werden, wenn es in 
einem einfachen Punkte anhebt. So mtisste also das absolute 
Leben sich auf einen Punkt kontrahiren. Dies ist der ur- 
sprüngliche aetus individuationis. Solche Kontraktionspunkte 
der absoluten Spontaneität sind die Individuen. Die Indivi- 
duen, nicht blos das Individuum: Jener Akt des Sich-Kon- 
trahirens findet nicht etwa nur einmal statt. Denn die ür- 
thätigkeit ist unendlich. Sie kann desshalb nicht in einer 
individuellen Form sich erschöpfen. Würde sie damit zu 
Ende sein, so wäre sie eben endlich. Ais unendliche Thätig- 
keit muss sie also eine unendliche Reihe von Individuen setzen. 

Das Individuum ist sonach gar nicht ein besonderes Sein 

ausserhalb des allgemeinen Lebens, sondern es ist eine blosse 

Form desselben, und zwar eine Form seiner absoluten Frei- 

heit. Das individuelle Sein ist durchaus nicht real-kräftig, 

6* 
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i es ist nur die nothwendige Form, durch die die unendliche 
Thätigkeit hindurchgehen muss, tim^aus der blos hinstaunen- 
de^ ADSchauung hinüber zu gelangen zu wirklicher Thätigkeit. 
In der unendlichen Eeihe von Individuen realisirt das Ueber- 
sinnlicte sich selbst in seinem Denken und Wollen. 

Die Individuen sind daher erstlich die Fonn, in der das 
allgemeine Leben seiner selbst b e w u s s t wird. Nur in ihnen 
ist es nicht ein blosses Ansich, sondem zugleich ein Fürsich, 
nicht blos das sclilechtlünnige'Wissen, sondern das sich selbst 
Wissen, das Bewusstsein. Der Strenge nach kann man also 
nicht sagen : das Individuum wird seiner selbst bewusst. Denn 
das Individuum ist gar nicht, es ist blosse Form der abso- 
luten Vernunft. Man kann nur sagen : Das Leben wird seiner 
bewusst in der individuellen Form, ais Individuum [2, 64 f.] 
In diesem fallt desshalb, was in der unendlichen Thätigkeit 
selbst unmittelbar eins war, auseinander. Aus dem Subjekt- 
Objekt wird eine Eeihe von Subjekten und eine Eeihe von 
Objekten. Denken und Gedachtes werden unterschieden, letz- 
teres heisst.Sein. 

In der individuellen Form realisirt sich das Absolute 

i zweitens ais Wollen. Sittliche Freiheit ist der luhalt der 
unendlichen Thätigkeit. Diese setzt sich durch die Indivi- 
duation selbst. In dem Individuum gehen demnach auch hier 
Subjekt und Objekt auseinander ais die realisirende Freiheit 
und ais die realisirt werdende Sittlichkeit. WoUen und Sol- 
len unterscheiden sich nun. 

I Das Individuum also ist nicht etwa ein besonderes Sein, 
/sondern ein Mittel für die Selbstrealisirung des unendlichen 

IjLebens. In der unendlichen Eeihe von Individuen hat aber 
jedes einzelne seine bestimmte Stellung und seine bestimmte, 
schlechthin ihm, und ihm allein gestellte Aufgabe. Dieselbe 
wäre also nach dem Vorigen gleichmässig ein bestimmtes, 
im einzelnen Menschen und durch denselben zu realisürendes 
Bewusstwerden ufid Sittlichwerden. Fichte legt jedoch anfangs 
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allen Nachdruck auf das letztere. Sittlich zu sein und nach 
seiner besond«ren Aufgäbe zur ErfüUung des Sittengesetzes 
beizutragen ist der Endzweck des Individuums ; das Wissen 
erscheint dazu nur ais Mittel. Später tritt die Bedeutung 
des Wissens mehr hervor ais des sich über Grund und Be- 
deutung des Sittengesetzes völlig klaren Bewusstseins , aus 
dem dann das Thun schon von selber folgt. 

Die Verwirklichung des Sittengesetzes ist also die allge- 
meine Aufgabe aller Individuen, d. h. der Menschheit. Und 
eben darin besteht Ihr Wesen. Sie würde nicht Menschheit 
sein, wenn • sie nicht dažu dienen könnte , jenen absoluten 
Endzweck des allgemeinen Lebens zu realisiren. Innerhalb 
der Menschheit, der Gesammtheit der Individuen, hat aber 
jede einzelne Individuationsform, jeder einzelne Mensch seine 
besondere Aufgabe, seine Pflicht. Durch diese Vertheilung 
der sittlichen Aufgaben an eine unendliche Keihe von Indi- 
viduen wird zugleich das Verhältniss jedes einzelnen Wesens 
zuni anderen bestimmt. Das Sittengesetz überhaupt ist der 
Gattungscharakter der Menschheit; die individuelle sittliche 
Aufgabe, die Pflicht, ist das unterscheidende Merkmal jedes 
einzelnen Menschen. 

Die Pflicht ist also das, was das Wesen des Individuums 
— des allgemeinen Lebens in individueller Form — aus- 
macht. In dem Begriffe dieses absoluten Gebots ist aber zu- 
gleich die Freiheit, die Möglichkeit der Ausfuhrung mitge- 
setzt. „Indem ich jenen mir durch mein eignes Wesen ge- 
setzten Zweck ergreife und ihü zu dem meines wirklichen 
Handelns mache, setze ich zugleich die Ausführung desselben 
durch wirkliches Handeln ais möglich. Beide Sätze sind iden- 
tisch; denn 'ich setze mir etwas ais Zweck vor' heisst: 'ich 
setze es in irgend einer zukünftigen Zeit ais wirklich'; in 
der Wirklichkeit aber wird die Möglichkeit nothwendig mit 
gesetzt. Ich muss, wenn ich nicht mein eignes Wesen ver- 
läugnen will, das erste, die Ausführung jenes Zweckes, mir 
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vorsetzen; ich muss sonact auch das zweite, seine Ausführ- 
barkeit, annehmen: Ja es ist hier nicht eigentlich ein erstes 
und ein zweites, sondern es ist absolut eins. Beides sind in 
der That nicht zwei Akte, sondera ein und eben derselbe 
untheilbare Akt des Gemüths" [183].') Mit dem „Icli soil" 
ist das „Ich kann" unmittelbar gegeben. Denn die sittliche 
Aufgabe wird dem Individuum durch das Uebersinnliche ge- 
stellt, das sich durch die individuelle Thatigkeit selbst reali- 
siren will. Es liegt also so zu sagen im Meresse Gottes, 
dass die Menschen, was sie sollen, auch kõnnen ; denn was 
sie sollen, ist nur sein Wille. Derselbe kommt aber zur 
Eealisirung dadurch, dass sie ihn thun. Wenn sö die Frei- 
heit des Individuums die nothwendige Form der Offenbarung 
des allgemeinen Lebens ist, so kann derselben nichts hindemd 
im Wege stehen, da nichts ausser dem Allgemeinen ursprüng- 
lich existirt und, was existirt, nur seine Daseinsform ist. 

3) Die Natur. 

Das unendliche Handeln war durch die Selbstkontraktion 
seiner reflektirenden Thatigkeit in einer unendlichen Eeihe 
von Ichpunkten aus der Ichheit in die Formen der lehe ein- 
getreten. Die Individuenwelt ist das Produkt der zurück- 
ziehenden, in sich einkehrenden Form der absoluten Spon- 
taneität. 

Nun ist dies aber nicht die einzige Form der ürthätig- 
keit, sondern ^ir haben dieselbe auch ais ausdehnendes Han- 
deln, ais absolute Entäusserung kennen gelernt. Die der 
Ichenwelt parallel laufende Erscheinungsform derselben ist 
nun die Sinnenwelt, die Natur. 

Dass bei der Duplizität der Formen der Thatigkeit auch 
die Erscheinungsform derselben eine doppelte sein muss, er- 



') Vgl. 387, 2, 673 u. ö., auch Kant 6, 207, 210, 213 : „Wenn 
das moralische Gesetz gebietet, wir sollen jetzt bessere Menschen 
sein, 60 folgt unumgänglich, yfir müssen es auch können." 
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giebt sicli leicht. Denn das Uosse Hinstrõmen des absoluteu 
Lebens ist doch kein wirkendes, also kein wirkliches Haüdeln. 
Es ist ein blos mögliches Leben. Durch die zweite Form, 
iü der das allgemeiue Leben durch Selbstzurückziehung auf 
imendlich viele Kontraktionspimkte zum Bewusstsein und wirk- 
lichen Wollen kommt, wird nun die erstere einhalüich er- 
gänzt. Wiederum aber stellt sich in dieser zweiten Form 
das Leben niemals in seiner Ganzheit und seinem vollende- 
ten Sein dar, sondern nur in Anfängen, die eine Fortent- 
wickelung ins Unendliche setzen. Darum musste auch diese 
zweite Form des allgemeinen Lebens durch die erste in Be- 
zug auf deu Umfang ergänzt werden. Keine der Formen 
für sich, sondern beide in ihrer Vereinigung sind die volle 
Erscheinung des Uebersinnlichen [vgl. 2, 654f.]. 

Die Sinnenwelt ist sonach eine Erscheinungsform des 
Uebersinnlichen oder des Sittengesetzes. Dieses Uebersinn 
liche ist das wahrhaft Beale, und die Sinnenwelt ist blos die 
versinnlichte Ansicht desselben. Und weil das üebersinnliche 
der einige wahre ürstoff . unseres Bewusstseins ist [261], so 
kann man auch sagen: Die Welt ist nichts weiter, ais die 
nach begreiflichen Vernunftgesetzen versinnlichte Ansicht unse- / 
res eigenen inneren Handelns, ais blosser Intelligenz, iipier- • 
halb unbegreiflicher Schranken, in die wir nun eimnal einge- \ 
schlossen sind. 

Jene Schranken sind uns freilich nur ihrer Entstehung ( 
nach unbegreiflich, ihre Bedeutung ist das Klarste und Ge- j 
wisseste, was es giebt, sie sind unsere bestimmte Stelle in i 
der moralischen Ordnung der Dinge. Was wir zufolge ihrer ■ 
wahrnehmen, hat Eealität, die einzige, die uns angeht. Unsere • 
Welt ist das versinnlichte Materiale unserer Pflicht. Dies 
ist das eigentliche Eeelle in den Dingen, der wahre Grunä- 
stofif aller Erscheinung [184 f.]. Aus der Gewissheit des 
Uebersinnlichen folgt uns also allein die Gewissheit des Sinn- 
lichen, d. h. sowohl die theoretische Nothwendigkeit, die 
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sinnliche Welt fur existirend zü halten, wie die moralische 
Verbindlichkeit, sie ais Mittel zur Eealisirung des üeber- 
sinnlichen selbst zu ehren. „Die übersinnliche Welt ist unser 
Geburtsort und unser einziger fester Standpunkt ; die sinnliche 
ist nur der Widerschein der ersteren. Du glaubst nicht an 
Gott, weil du an die Welt glaubst : du erblickst vielmehr eine 
JVelt lediglich darum, weil du an Gott zu glauben bestimmt 
bist« [212]. 

2. Das Wesen der Eeligion. 
a. Die Religion an sich. 

Im Anschluss an die eben angeführten Worte aus seiner 
„Appellation an das Publikum" schildert Fichte das Wesen 
der Religion durch eine Charakteristik eines wahrhaft frommen 
Menschen. „Nach allem," sagt er, „ist meiner Lehre zufolge 
der Charakter des wahren Religiösen ä&r: Es ist nur Ein 
Wunsch, der seine Brust hebt und sein Leben begeistert, die 
Seligkeit aller vernünftigen Wesen (d. h. die absolute Selbst- 
genügsamkeit ihrer Vernunft, ihre gänzHche Befreiung von 
der Sinnlichkeit durch reine Moralität, 206, 366). Dein Reich 
komme ist sein Gebet. Ausser diesem einen hat nicht das 
Geringste für ihn Reiz; er ist der Moglichkeit, noch etwas 
anderes zu begehren, abgestorben. Er kennt nur Ein Mittel, 
jenen Zweck zu befördem, das, der Stimme- seines Gewissens 
in allen seinen Handlungen unverrückt, ohne Furcht und 
Klügeln zu folgen. Das verknüpft ihn wiederum mit der 
Welt, nicht ais einem Gegenstande des Genusses, sondern ais 
mit. der durch sein Gewissen ihm angewiesenen Sphäre seines 
pflichtmässigen Wirkens. Er liebt die Welt nicht, aher er 
ehrt sie um des Gewissens wiUen. Zweck wird sie ihm nie, 
i n ihr hat er nie etwas zu beabsichtigen oder hervorzubringen, 
sondern nur durch sie, nach einem ihm unbegreiflichen und 
ihn nicht kümmernden Zusammenhange. Seine Absicht geht 
immer auf das Ewige, welches nie erscheint, das aber der 
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untrüglichen Zusage in seinem Inneren zufolge sicherlich er- 
reicht wird. Darum sind ihm auch die Folgen seiner pflicht- 
mässigen Handlungen in der Welt der Erscheinungen vöUig 
gleichgültig; wie sie auch scheinen mogen, an sich sind sie 
sicherlich gut; denn wo die Pflicht geübt wird, da geschieht 
der Wille des Ewigen, und dieser ist nothwendig gut. Mcht 
mein Wille, sondern Seiner geschehe, nicht mein Eath, son- 
dern der Seinige gehel von Statten, ist der Wunsch seines 
Lebens, und so verbreitet sich unerschütterliche Freudigkeit 
über sein ganzes Dasein" [212]. 

Ein solcher Charakter, wie der geschilderte, ruht aber 
auf fester, klarer TJeberzeugung. Der Eeligiöse glaubt — 
nicht in dem Sinne eines blossen Pürwahrannehmetis, wie man 
ein historisches Ereigniss, das man selbst nicht miterlebt, auf 
die Erzählungen andrer hin glaubt, sondern in dem eigentlich 
religiosen Sinne des Wortes, in dem es ein unmittelbares 
Wissen aus dem sittlichen Bewusstsein heraus bedeutet — er 
weiss , dass die Welt an sich nichts ist mit ihrer Lust, und dass 
sie nur für ihn da ist ais das versinnlichto Materiale seiner 
Pflicht. Es weiss, dass er selbst nichts ist ais ein kleines 
Glied der grossen sittlichen Weltordnung, dass aber eben 
durch sein menschliches Dasein ihm die Aufgabe gestellt ist, 
an seinem Theile zu der Verwirklichung des allgemeinen Welt- 
planes beizutragen. Er weiss, dass, wenn er nur thut, was 
die Pflicht gebeut, in der That auch erreicht und verwirk- 
licht wird, was er in seinem pflichtmässigen Wirken nur er- 
streben kann. 

Das Wesen der EeHgion besteht also in der absoluten 
Gewissheit und TJeberzeugung von der Möglichkeit, nicht etwa 
blos sich selbst, d. i. seinen Willen, durch den Begrifl' der 
Pflicht zu bestimmen, — denn dies erkennen wir ais möglich, 
dadurch, dass wir es wirklich thun — sondern durch diese 
pflichtmässige Bestimmung unseres Willens den Zweck der 
Vemunft auch ausser unserem Willen zu befördern [359]. 
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Der Ort des religiosen Glaubens, jenes Etwas im Systeme 
des nothwendigen Denkens, an welches der religiõse Glaube 
sich anachliesst und daraus hervorgeht, ist so nach der Fichte- 
scben Phüosophie der notbwendige Zweck des Menschen bei 
seinem Gehorsam gegen das Pflicbtgebot [387], das noth- 
wendige Denken und Fordern einer intelligiblen Ordnung, 
Gesetzes, Einricbtung, oder wie man es nennen will, nach 
welcber die wahre Sittlichkeit, die inner e Beinheit des Herzens 
nothwendig Folgen hat [394 vgl. 363 f.]. 

Der Effekt alles menschlichen Handelns ist durch ein 
doppeltes bedingt, durch ein von dem Meuschen selbst ab- 
hängen^es, nemlich seine WiUensbestimmung, und durch etwas, 
auf dessen Mitwirkung er nur rechnen kann und rechnen muss, 
durch eine ausser ihm vorhandene Ordnung. So beim Han- 
-deln in der sinnlichen Welt: Es genügt nicht, dass der 
Mensch Samen in die Erde streut; durch das blosse Saen 
geht derselbe nicht auf, sondem durch die Wirkung der 
Naturordnung. So auch bei allem sittlichen Handeln, dem 
reinen guten Willen. Hier ist die Ordnung eine intelligible, 
und diese ist eben das Uebersinnliche, das, wie oben gezeigt, 
selbst Menschheit und Welt, um den einen Endzweck zu ver- 
wirklichen, zur Erscheinung bringt. 

Hierin liegt nun der ünterschied von Sittlichkeit und 
Beligion begründet. Denn die moralische Gesinnung ist damit 
vollendet, dass man einfach thut, was die Pflicht gebeut. 
Der religiõse Glaube dagegen ist die Ueberzeugung, dass aus 
dieser moralischen Gesinnung auch wirklich der absolute Ver- 
nunftzweck, die aUmählige Bealisirung der Sittlichkeit, her- 
vorgeht. 

Sonach sind Sittlichkeit und Beligion fur Fichte aUer- 
dings etwas verschiedenes , und er nennt es einen aus der 
Luft gegrififenen Vorwurf, wenn man seiner Theorie vorrücke, 
dass sie die Beligion ganz aufbebe und nur ihren Namen 
stehen lasse, während blos Sittlichkeit übrig bleibe [364]. 
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Aber doch sind ihm beide nur in abstracto, uur in der theo- 
retischen Betrachtung zu scheiden. Desshalb sagt er an 
einer anderen Stelle geradezu: „Moralität und Religion sind 
absolut Eins; beides ein Ergreifen des üebersinnlichen, das 
erste durch Thun, das zweite durch Glauben [209]. Die 
durch die PhilosopMe gemachte Distinktion der Ansicht darf 
man nicht fur eine wirkliche ünterscheidiing der Sache halteu. 
Denn in der Wirklichkeit sind beide von einander untrennbar. 
Eeligion ohne Moralität ist Aberglaube, die den ünglück- 
seligen mit einer falscben Hoffnung betrügt und ihn zu aller 
JBesserung unfahig macht. ümgekehrt kann auch die Moralität 
nicht ohne religiösen Glauben bestehen^ Es ist unmöglich,. 
-dass die Pflicht ohne Rücksicht auf irgend einen Zweck ge- 
than wird. Der Mensch kann überhaupt nicht ohne Zweck 
handeln. Denn indem er sich zum Handeln bestimmt, ent- 
steht ihm der Begriflf eines Zukünftigen, das aus seinem Han- 
deln folgen würde, d. i. eben der Zweckbegriff. Der Zweck 
bei dem pflichtmässigen Handeln ist nur kein Genuss, der 
Wille wird hier nicht durch die Aussicht auf sinnliche Lust, 
sondern durch das Pflichtbewusstsein selber bestimmt. ünd 
dass dieser Zweck durch die Realisirung des Sittengesetzes 
wirklich, so weit dies die Aufgabe jedes einzelnen Individuums 
ist, erfüllt werde, das ist eben der religiöse Glaube. In ihm 
liegt zugleich die Gewissheit, dass die aus der Willens- 
bestimmung in der sinnlichen Welt erfolgende Handlung und 
ihre Folgen, so wenig man sie auchvorher berechnen kann, 
dennoch gut und dem Vernunftžwecke gemäss sind, selbst 
wenn es anders scheinen soUte. Der Inhalt dieses religiösen 
Glaubens ist, wenn man es sich auch nicht so deutlich und 
nicht in dieser begriffsmässigen Form denkt, der Glaube an 
6in Prinzip, zufolge dessen aus jeder pflichtmässigen Willens- 
bestimmung die Beförderung des Vernunftzweckes im allge- 
mainen Zusammenhange der Dinge sicher erfolgt. Das 
Prinzip ist zwar schlechthin unbegreiflich der Art und Weise 



— 92 — 

seines Wirkens nach; doch wird es seinem Vorhandensein 
nach absolut gesetzt [365]. 

Den ünterschied der Eeligion und der Sittlichkeit findet 
also Fichte darin, dass durch letztere das Rechtthun schleclithin 
gesetzt wird, ohne Bewusstsein des Gnmdes: ein maschinen- 
mässiges, sklavisches VoUbringen des absoluten Gebots, wäh- 
rend die Religion das Bewusstsein des Zweckes dieses sitt- 
lichen Handelns hinzufügt. 

Schlechthin und ohne Angabe des Grundes verlangt so 
das Sittengesetz : Du darfst nicM lügen, und soUte die Welt 
darüber in Trümmern fallen. Aber der Eeligiose ist des 
Grundes und Zusammenhanges jener Forderung sich bewusst 
und weiss, dass die Welt darum nicbt in Trümmern zerfallen 
kann, dass also jenes eine blosse Eedensart ist. Denn er 
weiss, dass die Welt überhaupt nur da ist zur Eealisirung 
des Sittengesetzes , dass also in dem Plan ihrer Erhaltung 
sicherlich nicht auf eine Luge gerechnet ist [185].®) 



^) Dies der Zusammenhang jener Stelle, die freilich dem (mit 
gutem Q:|:ninde anonymen) Verfasser des „Sohreiben eines Vaters an 
seinen studirenden Sohn über den Fichte'8chen und Forberg'schen 
Atheismus 1798" unverständlich geblieben ist. Nur zur Probe dafür, 
dass man schon damals nach Art heutiger Zeitimgspolemik missver- 
stehen, verdrehenund damit verläumden konnte, und dies mit Erfolg, 
sei der hierauf bezügliche Passus aus jenem Macbwerk mitgetheilt: 
„Jede wahrhaft gute Handlung gelingt, und jede böse misslingt sicher; 
denen, die nur das Gute recht lieben, müssen alle Dinge zum Besten 
dienen, Das soil vermuthlich heissen: Jede gute Handlung hat gute, 
und jede böse Handlung hat böse Folgen ; denn diesen Sinn erfordem 
die Worte: Denen, die nur das Grute u. s. w. G-anz richtig! Nur 
müssen wir auch gewiss versichert sein, dass unsre Handlungen wirk- 
lich giit sind. Aber den Atheismus predigen und unerfahrenen jungen 
Leuten die vomehmste Stütze der Tugend, den Glauben an Grott, Un- 
sterblichkeit und Vergeltung entreissen, ist wahrlich keine gute Hand- 
lung. Dies thut Herr Fichte und erklärt den Begriff von Gott, ais 
einer besonderen Substanz, nochmals mit dürren Worten fiir unmög- 
lich und widersprechend , nennt die richtige Lehre von Gott Schul- 
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Dies ist also das einzig mõgliche Glaubensbekenntniss : 
^Frohlich und unbefangen vollbringen, was jedesmal die Pflicht 
gebeut, ohne Zweifeln und Klügeln übet die Folgen." Da- 
durch wird das Bewusstsein der göttlichen Ordnung, in der 
wir Glieder sind, uns lebendig und wirklich. Jede unserer 
Haiidlungen wird in der Voraussetzung derselben vollzogen, 
und alle Folgen dieser Handlungen werden nur in ihr auf- 
behalten [185]. Daher ist die wahre Beligion nicht ein Recht- 
thun schlechtMn — denn das ist blosse Sitüichkeit — son- 
dern ein freudiges Rechtthun [188, vgl. ?, 305], eine 
Pflichterfüllung in denoi kindlich zuversichtlichen Vertrauen 
auf die göttliche Weisheit. / 



geschwätz, welches niederzuschlagen er fiir seine Pflicht hält, damit, 
wie er sagt, die wahre Beligion des freudigen Rechtthuns (???) sich er- 
hehe; er wollte vielleicht sagen; damit allen Lastern Thür und ,Thor 
geöffnet werde. Und von Schulgeschwätz soUte ein jünger Mann gar 
nicht reden, dessen ganze sogenannte Philosophie durchaus unverständ- 
liches, verworrenes Schulgeschwätz ist. Uebrigens möchte ich doch 
Herm Fichte fragen, ob es mit Moralität bestehen könne, Jünglingen, 
die zum Theil zum Lehramte in Kirchen und Schulen bestimmt sind, 
oflfenbar atheistische Grundsätze beizubrii^gen? Eine christliche Obrig- 
keit wird doch sicher keine Atheisten zu geistlichen Aemtern be- 
fördem woUen. Solche Prediger und SchuUehrer werden also doch 
zum Schein lehren müssen, es sei ein Gott* Nach ihren Grundsatzen 
wäre dies aber eine Liige, und Fichte giebt die Regel: Du darfst 
nicht lügen, und wenn die Welt darüber in Trümmer zerf allen 
sollte. — Er lenkt aber gleich wieder ein, und sagt: 'Aber dies ist 
nur eine Redensart; wenn du im Ernste glauben dürftest, dass sie 
zerfallen würde, so wäre wenigstens dein Wesen schlechthin wider- 
sprechend und sich selbst vernichtend. Aber dies glaubst du eben 
nicht, noch darfst du es glauben ; du weisst, dass in dem Plane ihrer 
Erhaltung sicherlich nicht auf eine Liige gerechnet ist.' Schön und 
gründlich! Aber auch witzig!" [315 f. die charakteristischen drei? 
nach 314.] Solche Polemik, selbst „schön und gründlich, "aber auch 
witzig^*, konnte die Veranlassung zu Fichte' s Amtsentsetzung werden. 
„0 ! durch welche Geringfügigkeiten werden die menschlichen Schick- 
sale bestimmt!" [280.] 
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So ist Religion allerdings etwas anderes und metr ala 
Sittlichkeit. Aber doch kann Fichte sagen, beide sind ab- 
solut dasselbe, weil in Wirklichkeit das frendige Eechtthua 
aus dem blossen Rechtthtin hervorgebt. Der wahre Glaube 
ist zwar nicht das Rechtthun selbst, aber er wird konstruirt 
durch dasselbe [185] ; denn sobald man sich zum WoUen der 
Pflicht, schlechtbin weil sie Pflicht igt, erhebt, zu einem WoUen, 
das keine sinnlichen Triebfedern hat, sondern nur das üeber- 
sinnliche des Gedankens, und dem es schlechtbin nicht mn 
das Objekt der That, sondern um das üebersinnliche der Ge- 
sinnung zu thun ist, — also durch seine Denkart sich selbst 
in eine andere Welt versetzt, dringt sich uns sogleieh und 
unwiderstehlich der Geist und die Gewissheit dieser anderen 
Welt auf? die Befreiung des Willens, welche wir uns selbst 
schaffen, wird uns Mittel und ünterpfand einer Befreiung 
unseres ganzen Seins, welche wir uns selbst nicht verschaffen 
können. „Erzeuge nur in dir die pflichtmässige Gesinnung 
und du wirst Gott erkennen und, währerid du uns anderen 
noch in der Sinnöüwelt erscheinst, für dich selbst schon hie- 
nieden im ewigen Leben dich befinden" [209 f.]. 

b. Die Religionen. 

Die Religion steht ihrem Wesen nach im unraittelbaren 
Zusammenhange mit der Sittlichkeit, und ist uns mit dieser 
ohne weiteres gegeben. Wie aber gelangt man nun zu Sitt- 
lichkeit und Religion? 

An und für sich ist ja der Mensch nichts anderes ais 
Kontraktionspunkt der absoluten sittlichen Freiheit. Mit unsrer 
bõberen Natar hebt also unser Leben nothwendig an. Aber 
es hebt nicht mit dem Bewusstsein davon an. Denn sich 
seines durch seine sittliche Bestimmung sittlichen Wesens 
klar zu werden, ist vielmehr die durch das individuelle 
Leben zu realisirende Aufgabe. 

Die erste Stufe, um zur klaren Erk^nntniss seines Seins 
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in Gott zu kommen, ist nun das blosse Bewusstsein seiner 
selbst, zu dem jeder kommen muss, um überhaupt Mensch 
genannt weräen zu konnen. Dieses Selbstbewusstsein tritt 
schon dadurch ein, dass man unter dem Mannigfaltigen, welcbes 
der blosse Naturtrieb fordert, eine Auswahl treffen lernt. 

Aber wie kommt der Mensch über diese Stufe hinaus? 
Eine äussere Nothwendigkeit treib t ihn nicht und darf ihn 
nicht treiben, weil er sonst nicht mit Preiheit handeln würde. 
Ihm selbst ist andrerseits auch kein Antrieb gegeben, sich 
zur Eeflexion auf sein geistiges Wesen zu erheben. Im Gegen- 
theil, im Menschen wohnt eine ursprüngliche Trägheit zur 
Eeflexion. Diese aber ist das positive üebel, das radikale 
Böse. „Die Faulheit ist die Quelle aller Laster" [6, 343]. 
Dieselbe ist aber dem Menschen nur zu natürlich. „Der Mensch 
ist von Natur faul, sagt Kant sehr richtig." 

Wie soU nun aber bei dieser eingewurzelten Trägheit^ 
welche gerade die einzige . Kraft lähmt, durch die der Mensch 
sich helten soil — seiniB Freiheit — : ihm geholfen werden? — 
Was fehlt ihm denn eigentlich? Nicht die Kraft; diese hat 
er wohl, aber das Bewusstsein derselben, und der Antrieb 
sie zu gebrauchen. Dieser kann nicht von innen kommen. 
SöU er gjlso nicht durch ein Wunder entstehen, sondern auf 
natürlichem Wege, so muss er von aussen kommen. 

Er könnte ihm nur durch den Verstand kommen und daa 
gesammte theoretische Vermögen, welches allerdings gebildet 
werden kann. Das Individuum müsste sich selbst in seiner 
verächtüchen Gestalt erblieken, und Abscheu vor sich em- 
pfinden. Dies durch den Gegensatz: es müsete Muster er- 
blieken, die ihm zeigten, wie es sein soUte, die ihm Achtung 
und mit dieser die Lust einflössten, dieser Achtung sich selbst 
auch würdig zu machen. Einen andern Weg der Bildung 
giebt 69 nicht Dieser giebt, was da fehlt, Bewusstsein und 
Antrieb. Die Besserung und Erhebuug aber hängt immer- 
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fort, wie sich versteht, ab von der eigenen Freiheit; wer 
diese auch dann noch nicht braucht, dei;Q ist nicht zu helfen. 

Woher aber sollen nun diese äusseren Antriebe unter die 
Mendchheit kommen? 

Da es jedem Individuum ohnerachtet seiner Trägheit doch 
immer möglich bleibt, sich über sie zu erheben, so lässt sich 
zugleich annehmen, dass unter der Menge der Menschen sich 
einige wirküch emporgehoben haben werden zur Moralität. 
Es wird nothwendig ein Zweck dieser sein, auf ihre Mit- 
menschen einzuwirken und zwar ais Muster ihnen Bewusst- 
sein und Antrieb ihrer sittlichen Freiheit zu geben. 

So etwas nun ist die positive Keligion: Veran- 
staltungen, die vorzügliche Menschen getroflfen haben, um 
auf anderjö zur Entwickelung des moralischen Sinnes zu wirken. 

Diese Veranstaltungen können wegen ihres Alters, wegen 
ihres allgemeinen Gebrauches und Nutzens etwa noch mit 
einer besonderen Autorität versehen sein, welche denen, die 
ihrer bedürfen, sehr nützlich sein mag. Vorerst nur zur Er- 
regung der Aufinerksamkeit : denn etwas anderes — Glauben 
auf Autorität undblinden Gehorsam — können sie nicht be- 
zwecken, ohne die Menschen von Grund aus unmoralisch zu 
machen. 

Es ist sehr natürlich, dass jene Menschen, aus deren 
Innerem sich durch ein wahres Wunder und durch gar keine 
natürliche ürsache, jener moralische Sinn entwickelte, den 
sie vielleicht bei keinem ihrer Zeitgenossen antrafen, dieses 
Wunder sich so deuteten, dass es durch ein geistiges und 
intelligibles Wesen ausser ihnen bewirkt sei: und wenn sie 
unter sich selbst ihr empirisches Ich verstanden, so hatten 
sie ganz recht. Es ist mõglich, dass diese Deutung bis auf 
unsere Zeiten berabgekommen sei. Sie ist theoretisch wahr 
in dem angezeigten Sinne, sie ist, auch wenn sie nicht so 
genau bestinunt wird, ganz unschädlich, wenn nur durch sie 
kein blinder Gehorsam erzwungen werden soil; und jeder wird 
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es luit seinem Glauben daran halten, wie er seiner Ueber-* 
aeugung nach kann: sie ist in praktischer Beziehung för 
die meisten Menschen ganz indiflferent [4, 198 — 205]. 



Kunstlehre der Beligions-Wissenschaft. 

Die positiven Beligionen sind ais Mittel zur Erzeugiing der 
religiösen, d. h. der ihres Gmndes bewussten sittliehen Gesinnung 
er^annt worden. Nicht sie sind Zweck, sondern jene ist es, 
und zwar der Endzweck der gesammten Weltentwickelung. 
Denn die Menschheit, und durch sie die Sinnenwelt ist nichts 
anderes ais die Sicfadarstellung des gõttlichen Wesens ais 
Wollen (in der Sittiichkeit) und Wissen (in der Religion). 

Ais Mittel zur Erreichung dieses absoluten Weltzweckes 
haben nun die positiven Religionen gedient und dienen noch 
immer dazu. 

Wenn nun auch die Wissenschaft der Eeligion zu manchen 
anderen Resultaten gelangt, ais die Lelirsätze der Kirchen aus- 
aagen, so liegt doch in der Natur der Sache, dass sie die 
schon zur Bildung der reinen sittlich -religiösen Gesinnung 
vorhandenen Kirchen benutzt zu dera Zwecke, zu dem sie 
allein dienen soUen. 

Alle Kirchen gründen sich aber auf S y m b o 1 e , die ihre 
Glaubenslehren in populärer Põrm enthalten, weil sie allen 
ihren Mitgliedem, auch den ungebildetesten, verständlich sein 
sollen. Daher bieten die Symbole nicht abstrakte Sätze, 
sondern sinnliche Darstellungen. Sie smd Symbole auch in 
der andern Bedeutung desWortes, ais konkrete Bilder ab- 
strakter Gedanken. Die sinnliche DarsteUung in ihnen ist 
blosse Hüüe, und der Begriflf ist der eigenüiche Inhalt. 

„Das Wesentliche jedes möglichen Symbols ist nun der 
Satz: Es giebt überhaupt etwas üebersinnliches und über alle 
]^atur Erhabenes. Wer dies im Ernste nicht glaubt, kann 

Z immer, Fichte's Beligionsphilosophie. 7 
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nicht Mitglied einer Kirche sein: Er ist aller Moralität und 
aller Bildung zur Moralität unfähig. Welches nun dieses 
üebersinnliche, der wahre heilige und heiligende Geist, di& 
wahre moralische Denkart sei, darüber eben wilf die 6e- 
raeinde durcli Wechselwirkung immer mehr sich bestimmen 
und vereinigen. Dies ist z. B. auch der Zweck und der Inhalt 
unseres christlich-kirchlichen Symbols. Nur ist dasselbe, als- 
realisirtes Symbol in der Sinnenwelt, ais Glaubensbekenntniss 
einer wirklichen, sichtbaren Gemeinde, entstanden unter Glie- 
dern der jüdischen Nation, die schon vorher ihre eigenen 6e^ 
bräuche, Vorstdlungsarten, Bilder hatten. Es war natürlich^ 
dass sie jenen Satz sich unter den ihnen gewöhnlichen Bildern 
dachten. Es war natürlich, dass sie das üebersinnliche an- 
deren Völkern, die ai» Völker (von ihrem gelehrten Publikum 
ist nicht die Eede) erst durch sie zum deutlichen Bewusstsein 
desselben emporgehoben wurden, in keiner anderen Gestalt mit- 
theilen konnten, ais in der es ihnen selbst erschien. Ein anderer 
Eeligionsstifter, Muhamed, ertheilte demselben Uebersinnlichen 
eine andere, seiner Nation angemessenere Form, und er that 
wol daran; wenn nur die Nation seines Glaubens nicht da» 
ünglück betrofFen hatte, dass sie aus Mangel eines gelehrten 
Publikums stillgestanden wäre" [4, 242 f.]. 

So wie dieses, wird aber auch jedes andere Volk stehen 
bleiben, das mit dem õehalte seiner Glaubensbekenntnisse zu- 
gleich die Einkleidungsformen festhalten will. Denn so un- 
beweglich auch der wirkliche Gehalt aller Symbole bleibt, 
um so veränderlicher muss die sinnliche Darstelluno: desselben 
sein, da das Verständniss sich ändert und allmählich fort- 
schreitet. ümgestaltet aber kann die Form des Symbols nur 
werden unter üebereinstimmung aller Glieder der Kirche, 
wenn sie alle der bisherigen Einkleldungsform entwachsen 
sind. So lange dagegen nur Einzelne derselben entrathen 
können, bleibt fur den religiösen Volkslehrer die Pflicht, in 
seiner Unterweisung von dem Symbole auszugehen, wenn er 
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auch von der Wahrheit der Vorstellungen, von denen er aus- 
geht,, nicht überzeugt ist.®) Er muss von dem Symbole aus- 
gehen , ais von etwas • vorausgesetztem , keineswegs darauf 
hingehen ,' ais auf etwas zu begründendes. Das Symbol ist 
lediglich Anknüpfungspunkt. Es wird nicbt gelehrt — dies 
wäre der Geist des Pfaffenthums — , sondern von ihm aus 
wird gelehrt. Dieses weitere Fortschreiten , diese Erhebung 
des Symbols ist übrigens der Geist des Protestantismus, wenn 
dieses Wort überhaupt eine Bedeutung haben soil. „Das Halten 
auf das Alte, das Bestreben, die allgemeine Vemunft zum 
Stillstande zu bringen, ist der Geist des Papismus. Der Pro- 
testant geht vom Symbole aus ins ünendliche fort ; der Papist 
geht zu ihm hin ais zu seinem letzten Ziele. Wer das 
letztere thut, ist ein Papist, der Fonn und dem Geiste nach, 
obgleich die Sätze, über welche er die Menschheit nicht hinaus- 
lassen will, der Materie nach ächt lutherisch, oder calvinisch 
u. dgl. sein mogen" [4,245]. 

Es liegt also schon im BegriflFe des Symbols, dass es 



•) Dies wäre nach Fichte keine Unredlichkeit. Denn, sag^ er: 
„wa8 läuft denn eigentlich gegen meine bessere Ueberzeugung? Docb 
ho£fentlich nicht der zu Grunde liegende Begriff eines Uebersinnlichen ; 
wol aber diese Art der Bezeichnung, ais festq Bestimmung. Aber 
wer giebt es denn für wirkliche Bestimmung aus ? Ich für meine Person 
bestimme mir das Uebersinnliche anders ; aber von dieser m e i n e r Be- 
stimmung kann und soil ich nicht ausgehen, denn sie ist streitig; sondern 
von dem, worüber sie mit mir übereinkommen können, und das ist, der 
Präsumtion nach, das kirchliche Symbol. Zu raeiner Ueberzeugung 
sie zu erheben ist mein Ziel, aber das kann nur allmählich geschehen ; 
80 dass wir von dem ersten angegebenen Punkte immer in Ueber- 
einstimmung bleiben. Ich lehre doch meiner Ueberzeugung ganz ge- 
mäss, in wiefern ich nur wirklich im Herzen das Symbol betrachte 
ais Mittel , sie zu meiner Ueberzeugung allmählich zu erheben. . . 
Darauf dringen, dass diese Einkleidung Bestimmung sei, ist Unwissen- 
heit. "Wider eigene Ueberzeugung es. sich zum Zwecke machen, an- 
dere bei diesem Glauben zu erhalten, ist gewissenlos und das eigent-* 
liche wahre Pfaffenthum" [4, 244]. 

7* 
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umgestaltet und vertieft werden kann und muss. Den An- 
stoss dazu giebt jedesmal der Fortschritt der allgemeinen 
Verstandeserkenntnisse. Dieser aber geht aus von der Wissen- 
. schaft, der Thätigkeit der Gelehrten, die desshalb absolut frei 
sind und durch kein Symbol oder sonstige Richtschnur zürück- 
gehalten werden dürfen.^®) So aber arbeiten alle Wissen- 
scbaften schliesslich nur auf das eine Ziel sittlich-religiöser 
Vervollkomninung des Menschengeschlechts hin, zmn klaren 
Beweise, dass alles Leben und die ganze Welt nichts ist, ais 
die Realisirung der sittlichen Freiheit. 



Büok- und Ausbliok. 

Zum Beginn unsorer Darstellung der Fichte'schen Ee- 
ligionsphilosophie in der Periode des objektiven ethischen 
Idealismus haben wir versucht , Fichte auf seinem Ent- 
wicklungsgange von seiner Kantischen Periode zur Wissen- 
sehaftslehre zu begleiten. Wir haben weniger über den 
Philosophen und die Entwicklung seiner Anschauungen ge- 
handelt, ais niit ihm philosophirt, dabei seinen Gedanken- 
gängen folgend. So an seiner Händ vorwärts schreitend haben 
wir aber allmählich irmner mehr den subjektiven Idealismus 
der vorigen Entwicklungsstufe hinter uns gelassen und aus 
denAugen verloren. Am Ziele angelangt werden wir daher, 



^^) Die Prediger, weil sie zur Vervollkommnung der Menschen hin- 
arbeiten soUen, miissen selbst weiter sein, ais die Qemeinde, sie müssen 
eiae gelehrte Bildung genossen und sich zu Gelehrten gebildet habeu. 
Sie sind demnach beides, Lehrer (des Volks) und Gelehrte, müssen 
aber diese beiden Funktionen sorgfältig von einander trennen. „E8 
ist eine Bedrückung des Gewissens, dem Prediger zu verbieten, seine 
abweichenden Ueberzeugungen in gelehrten Schriften vorzutragen; 
aber es ist ganz in der Ordnung, ihm zu verbieten, sie auf die Kanzel 
zu bringen, und es ist von ihm selbst, wenn er nur gehörig aufgeklärt 
ist, gewissenlos, dies zu thun" [4, 252]. 



/ 
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um den Abstand der beiden Perioden richtig zu schätzen, 
noch einmal die Eesultate beider kurz tergleichen mtissen. 

In den ünterschied beider Anschäuüngen wird une atn 
besten das beidemal aufgestellte Verhältniss der Religion zur 
SittKclikeit einführen. In der Offenbanmgskritik erscheint die 
Eeligion ihrem Wesen nach ais durchaus identisch mit der 
Sittlichkeit. Wie Kant die Eeligion deflnirt ais „Erkenntniss 
aller Pflichten ais göttlicher Gebote, nicht ais Sanktionen, 
d. i. willkürlicher, für sich selbst zufälliger Verordnungeu 
eines fremden Willens, sondern ais wesentlicher Gesetze eines 
jeden freien Willens fur sich selbst, die aber dennoch ais 
Gebote des höchsten Wesens angesehen werden müssen,"^^) 
so ist auch für Fichte in jener Zeit die Eeligion nichts an- 
deres, ais die Mõral in Beziehung auf Gott ais Gesetzgeber. 
Die wahre Eeligion ist, um einen Ausdruck Kanfs^^) zu ge- 
brauchen, „die Eeligion des guten Lebenswandels." 

In der eben besprochenen Periode dagegen hat die Ee- 
ligion eine selbständige Stellung neben der Sittlichkeit erlangt. 
Selbständig freilich nur in abstracto. Denn in Wirklichkeit 
konnen Sittlichkeit und Eeligion nicht aus einander fallen. 
Beide sind ein Ergreifen des Uebersinnlichen, die erstere 
durch Thun, die letztere durch Glauben. War vorher die 
Eeligion eine untergeordnete Form der Sittlichkeit und für 
den vollkommen sittlichen Menschen eigentlich -^ in diesem 
„eigentlich'* liegt das Schwankende des Systems — über- 
flussig; erschien sie dort nur ais die durch die sinnliche 
Schwäche des Menschen bedingte, und desshalb lediglich nach 
seiner subjektiven Beschaflfenheit mehr oder minder nöthige 
und minder oder melir abzustreifende sinnliche Form der 
Sittlichkeit, so sind sie hier beide einander nebengeordnet. 
Die Eeligion soil nicht mehr die Sittlichkeit vorbereiten, son- 



»i) Kant, 4, 251. vgl. 7, 346 f. 371. 
^«) Kant, 7, 116. 
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dern soU sie begleiten ; sie soU nicht mehr in die Sittlichkeit 
aufgehen, sondern sich mit ihr weGhselseitig durchdringen. 
Die Eeligion ist nicht mehr nur Eeligion des. guten Lebens- 
wandels, Beligion des blossen Eechtthuns, sondern des freu- 
digen Eechtthuns. Der Mensch soil nicht bloss handeln, 
weil es das Sittengesetz gebietet, sondern weil er in der 
Eeligion erkennt, dass er durch sein Handeln den allgemeinen 
Weltzweck befördert; und soil eben diesen sich zum Zwecke 
seines Handelns setzen. 

Mit dieser verschiedenen Fassung des EeligionsbegriflFs 
hängt folgerecht die verschiedene Ontologie der Eeligion zu- 
sammen. 

In beiden Perioden ist das Sittengesetz das ünmittel- 
bare und wirklich Eeale. Schiebt sich auch in der ersten 
noch der BegriflF Gottes ein, so ist derselbe in jenem Zu- 
sammenhange doch nur ein Widerspruch, wie das Fichte in 
einer späteren Charakteristik dieses Standpunktes (505) selbst 
ais unwidersprechlich wahr bezeichnet. Selnen ganzen Inhalt 
erhält derselbe ja auch, wie wir gesehen haben, lediglich 
durch das Sittengesetz. Er steht in Wirklichkeit nicht über 
demselben, sondern unter ihm. So ist auch in der vorherigen 
Periode — wenigstens nach Fortschiebung jenes aus der alten 
Metaphysik hergenommenen, hier dem Ganzen widersprechen- 
den Gqttesbegriffs — das Sittengesetz , ais das wahrhaft Eeale 
und ünmittelbare , selbst Gott. Das Sittengesetz gebietet, 
und zwar unbedingt, also mussen wir auch können, was es 
gebietet. Aus dem „Ich soil" folgt unmittelbar und liegt 
schon in ihm das „Ich kann." Das behauptet Fichte in beiden 
Perioden gleichmässig, und wenn er es auch in der Oflfen- 
barungskritik nicht gerade so ausspricht, so ist es doch seine 
Voraussetzung. 

Aber hier eben liegt auch der ünterschied. Das „Ich soU" 
schliesst das „Ich kann" in sich — bleibt in der vorigen 

« 

Periode eine blosse Behauptung, für die die Begründung fehlt, 
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die blo^se Anerkennung eines Faktoms^ für das die Erklärung 
nicht gegeben wird. ^^) In der jetzt dargelegten Periode sucht 
Pichte diese gegenseitige Bedingtheit von Gesetz und Freiheit 
zu begreifen. • 

Das Sittengesetz ist das wahrhaft Reale, ist die Voraus- 
^etzung auf beiden Entwicklungsstufen. Aber nur auf der 
jzweiten zieht Pichte daraus den Schluss : dann biingt es auch 
alles, was existirt, hervor. Daher also die Einheit der mensch- 
lichen Freiheit mit demSoU des Gesetzes. Letzteres setzt 
selbst das menschliche Wollen. Dieses ist nur eine Aeusse- 
rung .des absoluten Gesetzes, das Mittel. für dessen Selbst- 
realisirung. Das Gesetz ist also hier ein erschafifendes, ein 
jeines Setzen. 

Vorher dagegen gab es, gänzlich von einander verschie- 
den, ein absolutes Soil und eine Menge menschlicher Willen, 
4ie sich dem ersteren zu fügen hatten. Das Sollen brachte 
also nicht das Wollen schlechthin hervor, sondern es ordnete 
dasselbe nur. Das "Sittengesetz war eine blosse Ordnung der 
vusser ihm vorhandenen Welt, der Individuen- sowohl, wie 
der Sinnenwelt. Es verlangt die Herrschaft über das võrab 
unabhängig von ihm vorhandene Naturgesetz. Der Mensch, 
Mess es, steht ais intelligibles Wesen unter dem ersteren, ais 
Sinijenwesen unter dem zweiten. Ais intelligibles Wesen 
kann er vom Naturgesetze unabhängig und bloss dem Sitten- 
gesetze unterthan sein, aber er kann auch sich gegen das 
-erstere sträuben, mit seinem Willen dem SoU nicht Genüge 
thun und sich ganz unter die Herrschaft des Muss ergeben. 
Beides hängt von der Willkür jedes Individuums ab. Wir 
jQennen desshalb das System der ersten Periode subjektiven 
elhischen Idealismus. Denn Idealismus überhaupt ist eine 
Philosophie ohne Frage, die dem üebersinnlichen die Herr- 

^ ') Ganz ebenso bleibt auch Kant, wo er die schlechthinnige Ein- 
heit beider behauptet (4, 128 ff ; 6, 207, 210, 213 u. sonst), die Begrün- 
dung schuldig. 
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Bchaft über die Sinnenwelt giebt; auch Ethizismus ist sie^ 
indem sie jenes üebersinnliche ais das absolute sittliche Gesete 
definirt, wie denn Fiehte geradezu sein Prinzip das des reineiL 
Moralismus nennt [235J, aber es ist nicht minder ein Sub- 
jekti rismus, wenn die VerwirUichuilg der Herrschaft dea 
üebersinnlichen und Sittlichen von dem individuellen Willen 
der Menschen abhängig gemaoht wird. Der Subjektivismua 
der frfiheren Periode zeigt sich übrigens auch darin, dass der,. 
sie von der Sittlichkeit unterscheidende, spezifische Charakter 
der Keligion lediglich in die iüdividuelle Anschauung gesetzt 
wird, dass der Gottes- und OfFenbarungsbegriff allerdings ais 
real möglich gedacht, dass aber, ob man ihn annehmen will, 
oder nicht, lediglich von dem subjektiven Belieben oder Be- 
dürfniss abhängig gemacht wird. 

Wie anders stellt sich dagegen die Eeligionsphilosophie 
dieser Periode! Der entscheidende Punkt ist der, dass in ihr 
der Glaube nicht mehr vorgestellt wird ais eine willkürliche 
Annahme, die der Mensch machen kõnne oder auch nicht, 
vUachdem es ihm beliebt, ais ein freier Entschluss, für wahr 
zu halten, was das Herz wünscht, weil es dässelbe wünscht 
[179]: Nur was in der Vemunft gegründet ist, erkennt sie 
an. Dies ist ihr schlechthin nothwendig. Die Vernunft ist 
ihr aber nicht die des Individuums, sondern die allgemeine, 
objektive. Der Charakter der gegenwärtigen Periode ist also 
ein objektiver ethischer Idealismus. Von einem subjektiven 
Willen ist hier überhaupt nicht mehr die R<ede, geschweige 
dass auf ihn die Theorie der Eeligion gegründet wäre. Das 
menschliche Wollen und Denken, d. h. der menschliche Geist, 
überhaupt der Mensch, ist nur die Aeusserungsform der abso- 
luten Thätigkeit des Sittengesetzes oder der sittlichen Freiheit. 

Demgemäss kann es nun auch nicht ein vermeintlicher 
unhaltbarer Subjektivismus gewesen sein, der Fiehte über 
diesen Standpunkt hinajis weiter drängte, sondern eine aus 
seiner Lehre unmittelbar folgende Konsequenz, die sich übri- 
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gens schon frühe geltend machte. Gott ist nach dem Bis- 
herigen das absolut reale Handeln, aber zur Wirksamkeit 
kommt seine Thätigkeit nur in dem Handeln der nnendlichen 
Zahl von Individnen. Die Individuen sind also unmittelbar 
diö Ersbheinung des gottlichen Wesens. Dieses geht auf in 
einem nnendlichen Werden; Wenn also Fichte ais Ausdruck 
seiner Gottesidee den Schiller'schen Vers anführt [189]: 

„Ein heiliger "Wille lebt, 
"Wie auch der menschliche wanke; 
Hoch über der Zeit und dem Raume webt 
Lebendig der höchste Gedankej 
Und ob alles im ewigen Wechsel kreist, 
. Es beharrt im Wechsel ein ruhiger Geist. 

— ^ so kann er mit Kecht doch nur die Bezeichnung Gottes 
ais des heiligen Willens und des höchsten Gedankens für sich 
in Anspruch nehmen. Ein ruhiger, im ewigen Wechsel be- 
haiTender Geist aber ist Gott nach seinen bisherigen Aus- 
führungen nicht, gondern selbst ein unendlicher Wechsel. 
Wir erinnern an unser oben gebrauchtes Bild des ewigen 
Meergewoges. Gott gleicht jenem Hin- und HerroUen der 
Wellen. Aber was da rollt, ist doch ein Seiendes, und die 
Bewegung ist doch nur eine Aeusserung desselben. Wir wer- 
den also Gott nicht ais in jenem ewigen Bewegen aufgehend 
denken dürfen, sondem ais das Grund-Sein, welches sich 
in jener ruhelosen Thätigkeit darstellt. 

Damit aber werden wir zu der letzten Entwicklungsstufe 
des Fichte'schen Systems geführt, deren endgültige Zusammen- 
fassung ihm selbst leider nicht beschieden worden ist. 
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B. Der absolute ethische Idealismus. 

Hinäusgehend über die objektive Realität eines übersinn- 
lichen reinen Handelns, ais den .Seinsgrund desselben noch 
ein über das Wissen hinausliegendes und nur denkbares ür- 
sein anzunehmen, hatte Fichte bereits in der Sittenlehre von 
1798 einen Ansatz gemacht. Näher geht auf diese Erage 
die Wissenschaftslehre 1801 ein. Und in allen dann folgenden 
Darstellungen wird dieser Gedanke nicht wieder aufgegeben, 
sondern immer klarer entwickelt. Das Innere des Systems 
hat aber dadurch keine Aenderung erlitten. Mit jenem Ur- 
sein ist nicht ein neues Prinzip in die Wissenschaftslehre 
gekommen. Methode und Gedanienentwicklung bleiben die- 
selben. Nur wird über das Werden hinauš auf seinen nur 
zu denkenden Grund zurückgegangen. Dies ist aber nicht 
l eine ümbildung, sondern eine Fortbildung des früheren Systems. 

Wir haben die vorige Periode der ihr vorhergehenden 
gegenüber ais die Periode des objektiven ethischen Idealismus 
charakterisirt. Einer früher wol auf das gegenseitige Ver- 
hältniss von Fichte, Schelling und Hegel angewandten Nomen- 
klatur gemäss können wir die gegenwärtige Periode, die noch 
eine weitere Vertiefung des Fichte'schen Idealismus darstellt, 
die Periode des absoluten ethischen Idealismus 
nennen. Denn was auf das Verhältniss jener drei verschiedenen 
philosophischen Systeme unter einander nicht hat passen wollen, 
da nicht der idealistische Grad, sondern der Grundbegriff eines 
jeden das unterscheidende ist, dies wird für die Fortentwick- 
lung des ethischen Idealismus Ficbte^s seine Berechtigung 
haben. Auf seinen subjektiven ethischen Idealismus folgte 
der objektive, und dieser wieder drängte weiter zum absoluten. 
Letzterer ist die letzte Evolution seines Prinzips. 

In der n 1 1 g i e der Religion wird bei dieser Weiter- 
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fShrung zu berücksibhtigen sein, wie dieselbe auf den Gottes- 
begriff und auf die Bestimmung des Wesens der Beligion 
Einfluss gehabt hat. Damit zusammen hängt eine tiefere 
Erfassung des Christenthums ais dürch Lehre und Verfassung 
weltschopferischen Prinzips. 

Die Phänomenologie bringt in Bezug aüf die Kritik 
des dogmatischen Gottesbegriffs nichts neues. Derselbe hat in 
der Wissenschaftslehre ein für allemal seine Gültigkeit ver- 
loren. Ja, er wird Mer gerädezu ein Produkt der Selbstliebe,.eine 
Selbstobjektivirung genannt. Er ist ein Gott, den der Mensch 
sich lediglich einbildet. [520]. Dagegen tritt in dieser Zeit 
eine in grossartigen Zügen skizzirte Kritik der Weltgeschichte 
nach ihrem religiösen Gehalte in den Vordergrund. 

Endlich die Kunstlehre der Religionswissenschaft in die- 
ser Periode sucht, sich immer reicher entfaltend, die Mittel 
für die allmähliche Verwirklichung des Endzwecks der ganzen 
Weltentwicklung, d. h. die Auferbauung des Eümmelreichs. 



Theoretische Beligionswissenschaft. 

1. Ontologie der Religion. 

a. Die religiõse Weltanschauung. 

Nach der früheren Ansicht war Gott ein absolutes Han- 
deln und zugleich ein absolutes Werden, ais Subjekt-Objekt 
des Handelns. Wenn man aber ein absolutes Werden zu 
denken versucht, so muss man dasselbe, sei es auch noch so 
kurze Zeit, dauern lassen. Aber selbst abgesehen davon, dass 
das Werden nicht ohne Sein zu denken ist, so ist es doch 
auch real immer nur ein Sein, was Einheit und Dauer in das 
Werden bringt. Wir müssen also dem absoluten Handeln 
und Werden ein Sein zu Grunde liegend denken, dessen 
Aeusserung jenes ist. Desshalb war es falsch, die Aeusserung 
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des Seins ^uf der früheren Stufe für das Sein selbst, für Gott 
anzusehen, denn dieses haben wir jetzt eben ais Bild, ala 
Erscheinung eines Anderen, das dann erst das Absolute ist, 
erkannt. Also das der Aeusserung, der Erscheinung oder dem 
Bilde — wie wir es nennen.mögen — zu Grunde liegende 
Sein müssen wir Gott hennen.- Nur darf man sich dieses 
Sein nicht ais ein todtes, stehendes denken. Sein und Leben 
ist eins. Das Sein kann nicht anders, es muss leben, es muss 
dasein. Es ist desshalb recht eigentlich ein Seien, eine 
Aktivität des Seins. 

Seine Aeusserung aber, sein Dasein ist das, was wir 
früher Gott selbst nannten, oder das Uebersinnliche, das all- 
gemeine Leben, das Wissen, und welche Ausdrücke sonst noch 
dafür gebraucht sind. Das Dasein ist Bewusstsein des Seins 
uhd zwar das Bewusstsein des Seins, die einzig mogliche 
Form, in der das Sein dazusein vermag. Das reale Leben 
des Wissens ist daher in seiner Wurzel das innere Sein und 
Wesen des Absoluten selber : und es ist zwischen dem Abso- 
luten oder Gott und dem Wissen in seiner tiefsten Lebens- 
wurzel gar keine Trennung, sondern beide gehen völlig in 
einander auf [443]. 

Die Menschheit gilt desshalb nicht mehr, wie vorher, ais 
das unmittelbare Dasein des göttlichen Wesens, die Aeusserung 
seines Handels, sondern ais das Dasein seines Daseins; denn 
wir sind in unserem untilgbaren Wesen nur Wissen, Bild und 
Vorstellung; und selbst in dem Zusammenfallen mit dem 
Einen, worin die wahre Seligkeit besteht, kann diese unsere 
Grundform nicht verschwinden. Selbst in diesem Zusammen- 
fallen mit ihm wird er nicht unser eigenstes Sein . selber, 
sondern er schwebt uns nur vor ais ein Fremdes und ausser 
uns Befindliches, an das wir lediglich uns hingeben und an- 
schmiegen in inniger Liebe. Er schwebt uns vor, an sich 
gestaltlos und gehaltlos, für sich keinen bestimmten BegriflF 
oder Erkenntniss von seinem inneren Wesen gebend — denn 
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er ist unendlich, für den endlichen Verstand nicht ergreifbar, 
und auch der inneren Wahrnehmung der Menschen nicht an 
sich, sondern nur in seinem Bilde, dem unendlichen Handeln, 
sich offenbarend — sondern nur ais dasjenige, durch welches 
wir uns und unsere Welt denken und verstehen [461]. Der 
BegriflF Gottes ist an sich leer und gehaltlos, aber er . wird 
erfüllt durch die uns und ihn erst zu zweien scheidende und 
wieder zu einem bindende Wechselliebe, die durch den Be- 
griff gedeutet und gestaltet wird. Der Begriff Gottes ist die 
reine Negatiön aller Begreiflichkeit, verbunden mit der ewigen 
Geliebtheit [540]. 

Es gehört aber zu dieser ünbegreiflichkeit, dass wir von 
Gott alle Willkür fernhalten und ihn ais in sich nothwendig 
denken. Denn er ist das schlechthinnige Sein und Dasein. 
Was aber nur wirklich da ist, ist schlechthin nothwendig 
also da, wie es da ist; es könnte nicht auch nicht da sein, 
noch könnte es auch anders da sein, ais es da ist. In dem 
wahrhaft Seienden ist daher an kein Entstehen, an keine Ver- 
änderlichkeit und an keinen willkürlichen Grund zu gedenken 
[7,129]. 

Das zeitlose, unveränderliche göttliche Leben äussert sich 
nun ais ein ins unendliche sich fortentwickelndes und immer 
höher steigendes Leben in einem Zeitflusse, der kein Ende 
hat. Dieses lebendige Dasein in der Erscheinung nennen wir 
das menschliche Geschlecht. Also allein das menschliche Ge- 
schlecht ist da. So wie das Sein aufgeht und erschöpft ist 
in dem göttlichen Leben, so gehet das Dasein oder die Dar- 
stellung jenes göttlichen Lebens auf in dem gesammten mensch- 
lichen Leben, und ist durch dasselbe rein und ganz erschöpft 
[6, 362]. Die Menschenwelt ist daher mittelbar, und durch 
das göttliche Dasein, das Wissen, vermittelt, das göttliche 
Dasein selbst, sowie das Wissen dasselbe Dasein unmittelbar 
ist. Wenn daher jemand sagt, dass die Welt auch nicht sein 
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könne, dass sie zu einer andern Zeit aus nichts geworden, 
dass sie durch einen willkürlichen Akt der Gottheit, den die- 

« 

selbe auch hatte unterlassen kõnnen, entstanden sei; — so 
ist das ganz dasselbe, ais ob er sagte, Gott kõnne auch nicht 
sein und er sei einmal nicht gewesen, und sei zu einer andern 
Zeit • aus nichts geworden, und habe sich selber durch einen 
Akt der Willkür, den er auch hatte unterlassen können, ent- 
schlossen, da zu sein [7,130]. 

So ist das Menschengeschlecht nicht durch Willkür ge- 
worden und besteht nicht durch Willkür, sondern die Noth- 
wendigkeit ist es, welche uus leitet und unser Geschlecht; 
keineswegs aber eine blinde, sondern die sich selber voll- 
kommen klare und durchsichtige innere Nothwendigkeit des 
göttlichen Seins [7, 141 f.].- Eben dieser zufolge wird das gött- 
liche Leben in seiner Darstellung zu einem ins unendliche 
sich fortentwickelnden , und nach dem Grade der inneren 
Lebendigkeit und Kraft immer höher steigenden Leben. Daher 
ist das Leben in aUen Zeitpunkten seines Daseins, im Gegen- 
satze mit dem göttlichen Lebeji, beschränkt, d. h. zum Theil 
nicht lebendig, und noch nicht zum Leben hindurchgedrungen, 
sondern insofem todt. 

Diese Schranken nun, die es immerfort durch sein stei- 
gendes Leben durchbrechen, entfernen und in Leben ver- 
wandeln soil, sind die objektive Welt, die N a t u r. Die Natur 
ist nicht lebendig, wie die Vernunft, und keiner unendlichen 
Fortentwicklung fahig, sondern todt, ein starres und in sich 
beschlossenes Dasein. Sie ist das das Zeitleben anhaltende 
und hemmende und allein durch diese Hemmung zu einer 
Zeit ausdehnende, was ausserdem mit einem S.chlage ais ein 
ganzes Leben hervorbrechen würde. Sie soil femer durch das 
vernünftige Leben in seiner Entwicklung selber belebt wer- 
den ; sie ist darum der Gegenstand und die Sphäre der Thätig- 
keit und der Kraftäusserung des ins unendliche sich fortent- 
wickelnden menschlichen Lebens [6, 362 f.]. — 
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Ganz kurz und klar zusammengefasst hat Fichte die vor- 
stehenden Grundzüge seiner Lehre in seinen nnter dem Namen 
„Die Staatslehre oder über das V^rhältniss des ürstaates zum 
Vernunfkreiche 1813" bekannten Vorlesungen 4,431: 

„Nur Gott ist. Ausser ihm nur seine Erscheinung. — 
In der Erscheinung nun das einziga wahrhaft Keale die Frei- 
heit, — in ihrer absoluten Form, im Bewusstsein; also ais 
eine Freiheit von Ichen. Diese und ihre Freiheitsprodukte 
das wahrhaft Reale. — An diese Freiheit nun ist ein Gesetz 
gerichtet, ein Reich von Zwecken, — das Sittengesetz. — 
Dieses darum und sein Inhalt die einzig realen Objekte. 

„Die Sphäre der Wirksamkeit für sie i — die Sinnenwelt : 
diese nichts denn das ; in ihr keine positive Kraft des Wider- 
standes oder des Antriebes. Wer diese Antriebe gelten lässt, 
oder diesem Widerstande weicht, ist unfrei, nichtig. Nur 
durch die Freiheit ist er Glied der wahren Welt, ist er durch- 
gebrochen zum Sein." 

Eben dieselbe Anschaüung findet Fichte bereits im Prolog 
des Johannes evangeliums. Der Johanneische Logos, das Wort 
(Vernuüft, Weisheit) scheint ihn dasselbe, was bei ihm Wissen 
heisst! „Es war im Anfang«, sagt er (der Evangelist) ; es war 
bei Gott; Gott selbst war es; es war im Anfange bei Gott. 
Kann deutlicher ausgesprochen werden dasselbe, was wir früher 
so ausgesprochen haben : Nachdem , ausser Gottes innerem 
• und in sich verborgenem Sein, das wir zu denken vermögen, 
er überdies da ist, was wir bloss faktisch erfassen können, 
so ist er nothwendig durch sein inneres und absolutes Wesen 
da : und sein nur durch uns von seinem Sein unterschiedenes 
Dasein ist an sich und in ihm davon nicht unterschieden ; 
sondern dieses Dasein ist ursprunglich vor aller Zeit und ohnjs 
alle Zeit bei dem Sein, unabtrennlich von dem Sein, und selber 
das Sein: — das Wort im Anfange, — das Wort bei Gott, 
— das Wort im Anfange bei Gott, — Gott selbst das Wort, 
und das Wort selbst Gott. Konnte schneidender und heraus- 
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springender der Grund dieser Behauptung angegeben werden: 
in Gott, und aus Gott wird nichts, entsteht nichts; in ihm 
ist ewig nur das Ist, und was dasein soil, muss ursprüng- 
lich bei ihm sein und muss es selbst sein? Weg mit jenem 
yerwirrenden Phantasma, — hatte der Evangelist hinzusetzen 
können, wenn er viele Worte hatte machen wollen, — weg 
mit jenem Phantasma eines Werdens aus Gott, dessen was 
in ihm nicht ist und nicht ewig und nothwendig war;- einer 
Emanation, bei welcher er nicht dabei ist, sondeni sein Werk 
verlässt; einer Ausstossung und Trennung von ihm, die uns 
in das öde Nichts wirft, und ihn zu einem willkürlichen und 
feindseligen Oberherm von uns macht. — 

„Dieses Bei-Gott-sein nun, nach unserem Ausdrucke dieses 
Dasein, wird femer charakterisirt ais Logos oder Wort. Wie 
könnte deutlicher ausgesprochen werden, dass es die sich 
selbst klare und verständliche Offenbarung und Manifestation, 
sein geistiger Ausdruck sei, dass, wie wir dasselbe aussprachen, 
das unmittelbare Dasein Gottes nothwendig Bewusstsein, theils 
seiner selbst, theils Gottes sei; wofür wir den strengen Beweis 
geführt haben. 

„Ist nun erst dies klar, so ist nicht die mindeste Dunkel- 
heit mehr in der Behauptung V. 3 *dass alle Dinge durch 
dasselbige Wort gemacht sind, und ohne dasselbige nichts 
gemacht ist, was gemacht ist u. s. w.' -- und es ist dieser 
Satz ganz gleichgeltend mit dem von uns aufgestellten, dass. 
die Welt und alle Dinge lediglich im Begriffe, in Johannes 
Worte, und ais begrijBfene und bewusste — ais Gottes Sich- 
Aussprechen seiner selbst, — da sind; und dass der Begriff, 
oder das Wort, ganz allein der Schöpfer der Welt überhaupt, 
und, durch die in seinem Wesen liegenden Spaltungen, der 
Schöpfer der mannigfaltigen und .unendlichen Dinge in der 
Welt sei. . 

„In Summa : Ich würde diese drei Verse in meiner Sprache 
also ausdrücken : Ebenso ursprünglich ais Gottes inneres Sein 
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ist sein Dasein, und das letztere ist vom ersteren unzertrenn- 
lich und ist selber ganz gleich dem ersten : und dieses gött- 
liche Dasein ist in seiner eigenen Mäterie nothwendig Wissen : 
und in diesem Wissen allein ist eine Welt und alle Dinge, 
welche in der Welt sich vorfinden, wirklich geworden. 

„Ebenso klar werden nun auch die beiden folgenden Verse. 
In ihm, diesem unmittelbaren gottlichen Dasein, war das 
Leben, der tiefste Grund alles lebendigen, substantiellen, ewig 
aber dem Blicke verborgen bleibenden Daseins, und dieses 
Leben ward im wirklichen Menschen Licht, bewusste Eeflexion ; 
und dieses Eine, ewige Urlicht schien ewig fort in den 
Finsternissen der niedern und unklaren Grade des geistigen 
Lebens, trug dieselben unerblickt und erhielt sie im Dasein, 
ohne dass die Finsternisse es begriffen" [481 f.]. 

Zum Schluss sei noch ein Sonett hier mitgetheilt, in dem 
Pichte den Grundgedanken seiner Philosophie also ausspricht: 

„Nicht8 ist denn GMt, und Gott ist nichts denn Leben; 
Du weissest, ich mit dir weiss im Verein; 
Doch wie vermöchte Wissen dazusein, 
Wenn es nicht Wissen wär' von Gottes Leben! 

'Wie gem, ach! woUt' ich diesem hin mich geben, 
Allein wo find' ich's? Fliesst es irgend ein 
Ins Wissen, so verwandelt sich's in Schein, 
Mit ihm vermischt, mit seiner Hüir umgeben,' 

Gar klar die HüUe sich vor Dir erhebet, 
Dein Ich ist sie: es sterbe, was vernichtbar, 
Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben. 

Durchschaue, was dies Sterben überlebet, 
So wird die Hulle dir ais HüUe sichtbar, 
Und unverschleiert siehst du göttlich Leben!" 

[8,462; 11,348^)] 



^) In letzterer Fassung mit einigen Aenderungen: statt tveissest 
und weiss in V. 2, und Wissen V. 3 stehl dort:- schauest, — schau — 
Schauen. In V. 12 haben wir aus dieser Rezension statt des 8, 462 
befindlichen Streben (was wohl nur Druckfehler) Sterben aufgenommen. 

Z i III m e r , Fichte'8 Beligiouspliilosophie. 8 
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Xis mag wenige philosophische Systeme geben, die sich 
mit solcher Folgebeständigkeit entwickelt haben, treu haltend 
an den ersten Grundsätzen, wie die Fichte'sche Vernunft- 
wissenschaft. Immer tiefer hat dieselbe gegraben, aber immcr 
an dem gleichen Punkte, und ist mit jedem weiteren Vor- 
dringen auf neue Schätze gestossen. Einen Bergesgipfel hat 
sie zu ersteigen von Anfang sich gewählt, und ist, nicht 
achtend anderer Höhen, auf ihrem einmal begonnenen Wege 
fortgeschritten. Mit jedem hoheren Klimmen aber hat sie 
weitere, freiere Blicke gethan. Auch in dieser Beziehung 
gilt also das oben angefuhrte Wort Fichte's von seiner Phi- 
losophie: „In ihr ist alles That, Bewegung und Leben."*) 

Noch wenige Monde vor seinem Tõde (1813) ergiebt 
sich ihm durch erneutes Eindringen in die Spekulatioii, dass 
seine bisherige Forschung noch lange nicht tief genug ge- 



') Zwar sagt Fichte in einem BrieJe an Reinhold 1800, Leb. 
u. Briefw. 2, 292 : „Der Prinzipien meines Systems bin ich so sicher, 
dass ich nie, wenn ich nicht wahnsinnig werde, daran wieder zweifeln 
kann. Und da soUte ich noch lernen woUen?" Doch aber hat er diese 
PrinzipieD immer weiter entwickelt, wie er denn auch, ohne sich damit 
zu widersprechen , selbst von dem vollendeten Gelehrten rastlose 
"Weiterarbeit fordert. ,^uch für diesen dauern die Anforderungen der 
von ihm ergriffenen Idee auf Ausführbarkeit und Ausführung fort, 
und sie werden fortdauern bis an das Ende seines Lebens, und so 
wird er nie Zeit erhalten, über die Vorzüglichkeit seiner Bestimmung 
Betrachtungen anzustellen, ,wenn auch nicht schon an sich dergleichen 
Betrachtungen nichtig wären. Aller Hochmuth gründet sich auf das, 
was man zu sein glaubt — zu sein im ruhenden und yollendeten 
Sein, und der Hochmuth ist eben darum in sich selbst nichtig und 
widersprechend ; denn gerade dasjenige, was man ist, und wobei das 
ewige Werden anhält, ist man wahrhaftig — nicht. Unser^wahr- 
haftiges und unmittelbares Sein in der göttlichen Idee kommt unab- 
lässig vor ais Anforderung eines Werdens, demnach ais Miss- 
billigung unseres jedesmaligen stehenden Seins; und so macht die 
Idee UDS wahrhaft bescheiden und beugt vor ihrer Majestät uns nieder 
in den Staub" [6, 387]. 
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gangen ist [7, 596]. Er scheut sich nicht zu bekennen, 
dass er erklären musse, wo er bisher sich durch Ignoriren 
und Absprechen geholfen habe [7, 586], und dass es Fragen 
giebt, die zu erledigen die bisherigen Prinzipien nicht hinzu- 
langen scheinen [7, 593]. 

Wir erinnern uns, dass Fichte die Persönlichkeit und 
das Selbstbewusstsein Gottes geläugnet hatte ais Begriffe, die 
vom endlichen Wesen entlehnt nicht auf den ünendlichen 
übertragen werden dürften. Persönlichkeit wenigstens — in 
dem gewöhnlichen Gebrauche des Wortes — hält er gerade- 
zu dem Gedanken des ünendlichen fiir widersprechend. „Be- 
wusstsein Gottes möchte noch hingehen. Wir müssen einen 
Zusammenhang des göttlichen mit unserm Wissen annehmen, 
den wir nicht füglich anders, denn ais ein Wissen der Materie 
nach denken können, nur nicht der Põrm unseres discursiven 
Bewuflstseins nach. Nur das letetere läugnete ich und werde 
es läugnen, so lange ich meiner Vernunft mächtig bin."*) 

Die späteren Darstellungen der Wissenschaftslehre nun, 
schon die vom Jahre 1801 und 1804, zumal aber das Frag- 
ment seiner durch den Krieg 1813 unterbrochenen Vorlesungen, 
suchen den BegriflF Gottes ais eines Seins und Bewusstseins 
(absoluten Verstandes) in einander und durch einander zu 
erfassen. 

Dazu drängte auch ein anderer Gedanke des Fichte'schen 
Systems. Die Welt ist dazu da, dass an ihr die Freiheit in 
dem menschlichen Geschlechte sich realisire. Sie ist das ver- 
sinnlichte Materiale unserer Pflicht. Wir haben nichts anderes 
zu thun, ais dem Pflichtgebote zu gehorchen, ohne Klügeln 
über die Folgen. Und sollte darum die Welt in Trümmer 
gehn: wir dürfen dem Sittengesetze nicht widerstreben. 

Aber in der That kann sie ja auch gar nicht durch 

'') So übereinstimmend mit dem oben (S. 75 f.) aus der „Gerichtl. 
Verantw." angeführten Satze, in einem Briefe an Reinhold (1800). 
Leb. und Briefw. 2, 278. 

8* 
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tinsern Pflichtgehorsam zu Grunde gehn, denn sie ist nur um 
unsrer Pflicht willen da. Sie ist der Menschheit • gegeben, 
dass diese an ihr zur göttlichen Freiheit sicli entwickle. Die 
Menschheit findet sie vor ais etwas ohne sie selbst und vor ihr 
geordnetes, das sie hinwiederum doch selbst ordnen soil. Das 
Fakhische ist die unendliche Aufgabe für den BegriflF [7, 586], 
d. h. die vorhandene Welt soil in der unendlichen Zeit mit 
Bewusstsein und Freiheit gebildet werden. So geht zwar 
der Grundtrieb des Menschen, frei zu handeln, nicht auf die 
schon gegebene Welt, welche ja nur leidend genommen werden 
kann, wie sie eben istf und in der eine zu ursprünglich 
schöpferischer Thätigkeit treibende Liebe keinen Wirkungs- 
kreis fur sich fande, sondern er geht, zur Erkenntniss seiner 
selbst gelangt, auf eine Welt, die da werden soil, eine apriorische, 
die da zukünftig ist und ewig fort zukünftig bleibt. Aber die 
sinnliche Welt ist denn doch ♦das Mittel und die Bedingung der 
Anschaulichkeit der für sich selbst unsichtbaren höheren Welt 
[7, 304 f.]. Und die Eealisirung jener Ideenwelt durch die Indi- 
viduen ist immer bedingt durch die Weltfakten, die der Freiheit 
ihre Aufgaben liefern. Diese treten uns entgegen ais etwas ge- 
gegebenes, von unserm Willen und Begriflfe unabhängiges. Aber 
ist in diesem Elemente des ünbegreiflichen, Unverstandenen 
nicht zugleich ein Weltplan, darum eine Vorsehung und ein 
Verstand? Welches ist denn das Gesetz der Weltfakten? 
„Ich dürfte da allerdings einen tieferen, eigentlich absoluten 
Verstand bekommen an der unendlichen Modifikabilität der 
Freiheit, und dieser den inneren Halt gebend. Was ich da- 
her ais absolut faktisch gesetzt habe, mõchte doch durch 
einen Verstand gesetzt sein. (Hierdurch würde ich mich 
Schellingen wieder mehr nähern.) Die Frage liegt in den 
tiefsten Prinzipien, in der Untersuchung über die absolute 
Verstandesform im Verhältniss zum absoluten Sein" [7, 586]. 
Zusammen mit diesem Problem hängt und ist eigentlich 
in ihm schon eingeschlossen die sehr wichtige Frage, was 
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in der Gesammtheit der einzelne Mensch gilt. Diese zu beant- 
worten inüsste zunäclist Mar gestellt sein, ob die einzelnen 
Individuen bestimmt sind schlechthin durch ein Gesetz, oder 
ob sie durch die Freiheit hervorgebracht werden, sofern ina 
Menschen das zeugende Prinzip nicht bloss Natur, sondern 
an die Freiheit geknüpft ist. Dies greift ein in alles, was 
überhaupt durch Zeugung und Geburt vererbt wird. Denn 
hatte die Freiheit sich anders entwickelt, so wäre es nicht, 
oder wäre anders [7, 593]. Abgesehen davon aber ist klar, 
dass für die Einbildung der sittlichen Welt in die sinnliche 
einzelne Individuen eine hervorragende Bedeutung haben. Wenn 
durch diese ein schlechthin neues Glied des Fortschrittes ein- 
tritt in den Geschichtszusammenhang , eine durchaus neue 
Offenbarung des Geistes, so ist dies ein Durchbrechen des 
wiederkehrenden Fortganges, ein schlechthin Erstes und An- 
fangendes, was weder aus der Natur hervorgeht — diese 
bleibt an ihrenWechsel gebunden — , noch aus der Freiheit 
oder dem (endlichen) Verstande — ' diese können eigentlich 
nichts Neues setzen, in ihnen ist kein eigentlich erfinderisches 
Prinzip — , sondern nur aus dem stammen kann, was zwischen 
Natur und Freiheit fällt, geistige Natur oder Ursprünglich- 
heit ist [7, 595]. 

Damit erhalten wir aber einen tieferen Begriff von V o r- 
sehung und Wunder. Glaube an Wunder im gewöhn- 
lichen Sinne zwar, d. i. an ursprüngliches Eingreifen des 
Geistigen in die. Sinnenwelt, ebenso wie an Erscheinungen, 
und überhaupt an eine magische Einwirkung des Uebersinnlichen 
auf das Sinnliche, ist jedenfalls grober heidnischer Aberglaube, 
unwürdig des christlichen Vaters im Himmel, und aufhebend die 
Keinheit des Glaubens an ihn. Allerdings hat in diesem Stücke 
das wirkliche Christenthum noch am allerwenigsten gesiegt und 
den heidnischen Hang zum Wunderbaren ausgerottet. Doch 
bleibt wahr: Mit der Sinnenwelt hat Gott unmittelbar gar ( 
nicht zu thun, seine Sphäre ist der Wille des Menschen, und 



/ 
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durch diesen erst wirkt er mittelbar auf jene. Wer darum 
diese anders will, der will sich dieser Wirkung entziehen und 
seine Pflicht geändert haben, Ein Wunderthäter konnte sein 
ein Moses, ein Elias, ein Eomulus, aber niemals ein Christus, 
ein Stifter des Himmelreichs [4, 554 f.]. 

„Diese Wunder in der Sinnenwelt (vom Himmel)" sagt 
Fichte, „läugne ich entschieden : lehrend übrigens einen leben- 
digen und wirkenden Gott in der Geisterwelt. Dass er allen, 
die zu ihjn sich nahen, ein neües Herz schafft, ist sein ewiges 
grosses Wunder, und einzelne Wunder in dieser Sphäre, 
dass ein Christus kam, er Apostel fand, diese bis auf diese 
Stunde die ihrigen gefunden, werden wir allenthalben zu be- 
merken Gelegenheit haben" [4, 555]. 

Wunder sind also nicht ein Durchbrechen der Natur- 
gesetze durch unmittelbares göttliches Eingreifen — denn das 
Naturgesetz ist ja selbst das Eine göttliche Gesetz der Fort- 
entwicklung des ewigen Lebens, schafFend und ordnend den 
Träger des Menschenlebens, in welchem wieder eben dasselbe 
Gesetz ais Pflichtgebot sich offenbart [7, 233] — , sondern 
das eine grosse Wunder ist die Sichtbarmachung der sittlichen 
in der Sinnenwelt, und innerhalb desselben die kleineren 
Wunder, die neuen OfFenbarungen , die ais schlechthin neue 
Glieder des Eortschritts in den Geschichtszusammenhang ein- 
treten. Aber dadurch wird das Prinzip des Wunders fort- 
gehend für alle Zeit ; wenn nämlich ohne dies die Menschheit 
gar nicht erhalten und besonders auf dieser Stufe der Aus- 
bildung nicht erhalten werden könnte. Die nothwendige 
Voraussetzung hierbei ist immer, dass es noch keinen Begrifif 
gebe für diese Sphäre, dass sie, also noch der Ereiheit und 
dem freien Verstande unzugänglich sei. Ist sie es nicht niehr, 
ist sie Gegenstand des freien Verstandesgebrauchs geworden : 
so kann es in dieser Sphäre keine Wunder mehi: geben [7, 595]. 

So muss auch das, was wir gemeinhin das üngefähr 
nennen, der ZufaU, das Produkt der blindfreien, der nicht berech- 
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nenden, nicht eigentlich verständigen Freiheit, das in die blosse 
Gesetzmässigkeit der Natur zu bringen nicht möglich ist, unter 
der Leitung der göttlichen Vorsehung stehen, denn an dies 
üngefähr reihen sich überhaupt Ereignisse der Geschichte an, 
in weiterer Folge oft die wichtigsten Entscheidungen [7, 595 f.]. 

„üm alles zusammenzufassen : Die Nothwendigkeit ist es, 
welche uns leitet und unser Geschlecht ; keineswegs aber eine 
blinde, sondiBrn die sich selber voUkommen klare und durch- 
sichtige innere Nothwendigkeit des göttlichen Seins : und erst 
nachdem man unter diese sanffce Leitung gekommen, ist man 
wahrhaft frei geworden und ist zum Sein hindurchgedrungen; 
denn ausser ihr ist nichts denn Wahn und Täuschung. Mchts 
ist, wie es ist, deswegen weil Gott willkürlich es eben so 
will, sonderri weil er sich anders ais also nicht äussern kann. 
Dies zu erkennen, sich demüthig darein zu bescheiden und in 
dem Bewusstsein dieser unserer Identität mit der göttlichen 
Kraft selig zu sein, ist Sache aller Menschen : das allgemeine, 
absolute und ewig sich gleich bleibende in dieser Pührung des 
Menschengeschlechts im klaren BegrifFe aufzufassen, ist die 
Sache des Philosophen: die stets veränderliche und wandel- 
bare Sphäre, über welche jener feste Gang fortgeht, faktisch 
aufzustellen, ist Sache des Historikers, an dessen Entdeckungen 
der erste nur beiläufig erinnert" [7, 141 f.]. 

b. Das Wesen der Rellgion. 
1) Begriff der reinen Beligion. 

ünmittelbar njit der Verinnerlichung des GottesbegrifiFs 
in der gegenwärtigen PerioJe hängfc auch eine tiefere Fassung 
des Wesens der Religion zusammen. Gott war auf dem 
vorigen Standpunkte die supreme Kausalität in WoUen und 
Wissen, und war ais solche den Menschen ünmittelbar er- 
fassbar in der inneren Wahrnehmung. Jetzt wird unter jenem 
reinen Handeln nicht das innerliche Sein, sondern das äussere 
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Dasein Gottes, sein blosses Bild, verstanden. Das hinter jenem 
Bilde liegende, in ihm erschoinende Wesen Gottes kann dem- 
nach nicht mehr durch die innere Wahrnehmung den Men- 
schen unmittelbar gegeben sein, sondern nur noch gedacht 
werden. Daraus folgt aber, dass man nur durch das eigent- 
liche, reine und wahre Denken und schlechthin durch kein 
anderes Organ die Gottheit ergreifen könne. Denn das reine 
Denken ist selbst das göttliche Dasein; und un^gekehrt, daa 
göttliche Dasein in seiner ünmittelbarkeit ist nichts anderea 
denn das reine Denken [418 f.]. Kurz, nicht das blosse 
Wahrnehmen, sondern das Denken aus sich selber heraus, mit 
dem bekannten Ausdrucke der Schule : Metaphysik, zu Deutsch: 
Uebersinnliches ist das Element der Keligion [7, 241]. Keligion 
ist das wahre, das voUendete Leben. ' Das Element, der Aetber, 
die substantielle Fonn aber des wahrhaftigen Lebens ist der 
Gedanke. Denn Leben und Seligkeit kann nur demjenigen 
zugeschrieben werden, das da seiner selbst sich bewusst ist. 
Alles Leben setzt daher Selbstbewusstsein voraus, und das 
Selbstbewusstsein allein ist es, was das Leben zu ergreifen 
und zu einem Gegenstande des Genusses zu machen vermag. 

Das wahrhaftige Leben und die Seligkeit besteht nun 
in der Vereinigung mit dem Unveränderlichen und Ewigen: 
Das Ewige aber kann lediglich und allein durch den Gedanken 
ergriffen werden und ist ais solches auf keine andere Weise 
un^ zugänglich [410]. 

So ist es also das Wesen der Keligion, dass man alles 
Leben ais nothwendige Entwickelung des einen, ursprünglichen, 
vollkommen guten und seligen Lebens betrachte und aner- 
kenne [7, 240 f.]. Dieses eine und unveränderliche Leben 
"wird damit ergriffen ais der Erklärungsgrund unserer selbst und 
der Welt, und zwar dies in doppelter Kücksicht, nemlich indem 
in ihm und seinem inneren, nm* auf diese Weise begreiflichem 
Wesen ais gegründet erkannt wird einerseits, dass es über- 
haupt da sei und nicht im Mchtsein verblieben ; andererseits^ 
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dass es gerade so da sei wie es da ist, nemlich ais Leben in 
uns und in der Welt [410]. 

Die Keligion eröfifhet also dem Menschen die Bedeutung 
des einen ewigen Gesetzes, das äls Pflichtgebot dem freien 
und edlen, und ais Naturgesetz dem unedleren Werkzeuge ge- 
bietet. Der Eeligiöse ergreiffc dieses Gesetz und fühlt es in 
sich lebendig ais das Gesetz der ewigen Fortentwickelung des 
einen Lebens, Was dem moralischen Menschen Pflichtgebot 
war, ist ihm die innere Fortschreitung des einen Lebens, 
welches unmittelbar ais Leben sich darstellt. Was Anderen 
Naturgesetz ist, ist ihm die Entwickelung des ais ertödtet 
scheinenden Trägers de's ersten Lebens [7, 233]. 

Damit erschliesst die Keligion dem Menschen bereits 
auf Erden das wahre selige Leben. Denn wenn auch das 
göttliche Dasein nicht aus dem Dasein des Menschen ver- 
schwinden kann — denn so Gott aus ihm zu schwinden ver- 
möchte, so würde er selbst aus dem Dasein schwinden — , so 
wird doch dieses göttliche Dasein auf den niederen Stufen 
des geistigen Lebens blos hinter trüben Hüllen und in ver- 
worrenen Schattenbildem gesehen, welche- aus dem geistigen 
Sinnesorgane, mit dem man sie und das Sein erblickt, ab- 
stammen; klar aberund unverhüllt, ausdrücklich ais göttliches 
Leben und Dasein es erblicken und mit Liebe und Genuss 
in dieses also begrilfene Leben sich eintauchen, das ist das 
wahrhaftige und das unaussprechlich selige Leben [444]. 

So ist Leben und *Seligkeit uns durch die Keligion ge- 
geben. Diese also ist das einzige wahrhaft Edle im Menschen, 
die höchste Fonn der in sich selbst klar gewordenen Idee. 
Aber die Keligion ist gar kein äusserliches und erscheint nie 
irgend in einer Aeusserung, sondern sie vollendet blos inner- 
lich den Menschen. Dies ihr unterscheidender Charakter 
gegenüber der Sittlichkeit. Sie ist Licht und Wahrheit im 
Geiste. Das richtige Handeln findet sich dann von selber, denn 
die Wahrheit kann nicht anders handeln ais nach der Wahr- 
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heit. Aber dies richtige Handeln ist kein Opfer mehr, noch 
ein Dulden und Entbehren, sondevn es ist selber die Aus- 
übung und die Ausströmung der höchsten inneren Seligkeit. 
Wer mit Widerwillen und im Streite mit seiner inneren 
Finsterniss dennoch nach der Wahrheit bandelt, den bewundere 
man und preise seinen Heldenmuth; wem es innerlich klar 
gewarden, der ist unserer Bewunderung und Verwunderung 
entwachsen. Es ist in seinem Wesen gar kein Anstoss weiter, 
noch ünbegreifliches , sondern alles ist die eine, aus sich 
selbst fortfliessende klare Quelle [7,251]. 

Und so ist es denn immer zuzugestehen, dass durch die 
VoUendung des Einzelnen sowol, wie schliesslich aller mensch- 
lichen Verhältnisse alles, was wir an dem Menschen zu be- 
wundern pflegen, freiwillige Aufopferung, Heroismus, Selbst- 
verlängnung, aufgehoben wird, und nur dieLiebe des Guten, 
ais das einige ünvergängliche, übrig bleibt [7, 170]. Das 
aber ist das eigentliche Wesen der Keligion, Liebe zum 
Guten, welches Gute dem religiösen Sinne ais das unmittel- 
bare Werk Gottes in uns, und wir bei dem Vollbringen des- 
selben ais göttliche,s Werkzeug erscheinen [7, 187]. 

Anhang. 
Unsterblichkeit. 

Es würde kaum nöthig sein, noch besonders über die 
Fichte'sche ünsterblichkeitstheorie zu handeln, wenn dieselbe 
nicht mehrfach missdeutet worden wäre. Denn in Wirklich- 
keit schliesst, wie sich aus dem vorhergehenden genugsam 
ergeben haben wird, die Darstellung des Wesens der Eeligion 
bei Fichte zugleich die Lehre der ünsterblichkeit ^in. 

In der Sittlichkeit, die sich zur Eeligion voUendet, er- 
greifen wir das wahre Leben, oder richtiger, in ihr ergreift 
das Leben uns. Durch sie allein werden die Individuen, die 
ohne sie gar nichts sind und blosse Keflexionsformen der 
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Erscheinung, zu Darstellungsformen des ewigen Lebens. Durch 
die Religion also sind sie erst wahrhaft. 

Sein aber heisst Nicht-untergehen-können [4, 471]. Wer 
also durch die Religion zum Leben hindurch gedrungen ist, 
kann dasselbe nicht wieder verlieren. Er ist unsterblich. Die 
Religion verheisst somit nicht nur die Unsterblichkeit, sondern 
gewährt sie schon; der Fronime glaubt nicht etwa bloss und 
holft nur, dass er einmal unsterblich sein werde, sondern so- 
fern er riur wirklich fromm ist, hat für ihn schon mitten in 
der Zeitlichkeit die Ewigkeit begonnen. 

Anders freilich mit den ünfrommen. Die Frage, ob auch 
diese fortleben werden, konnte Fichte aus seinen Prinzipien 
heraug nicht mit gleicher Sicherheit beantworten. * Lebt das 
Individuum nur, sofern das göttliche Leben in ihm lebt, so 
kann es auch fortleben nur unter dieser Bedingung. Un- 
sterblichkeit konnte demnach nur den sittlich-frommen Men.- 
schen zugeschrieben werden. Andrerseits aber ist der Mensch, 
sofern er nicht sittlich ist, doch zur Sittlichkeit bestimmt. Er 
hört in sich die Stimme des Pflichtgebotes, und unterscheidet 
sich dadurch so unendlich vom Thiere. Sollte er so nicht auch 
fortdauern können ais die Form, die in einem künftigen Leben 
dann vielleicht mit dem wahren Lebensgehalte erfüllt werde ? 

In seinen früheren Schriften hat Fichte diese Frage unbe- 
rücksichtigt gelassen, später, so oft er darauf eingeht,^) ist 
er geneigt, den unsittlichen Individuen das Fortleben abzu- 
sprechen. Und dies nur folgegemäss. Denn in solchen Men- 
schen lebt ja nicht das einige und ewige Leben, die Sittlich- 

*) So weit mir bekannt, nur in den „GTundzügen u, s. w." f 7, 25) 
und in der „Anweisung zum seligen Leben^' (522, erklärt durch 
530 f.) nimmt Fichte die Fortdauer auch derjenigen Individuen an, 
die ihren Zweck hier nicht erreicht haben. S. o. S. 131 ff. Jeden- 
falls darf man aber hierauf nicht die Behauptung gründen, dass seine 
Unsterblichkeitstheorie sehr wesentliche Modifikatiorien erfahren habe. 
Die Ausfiihrung 11, 55 f. (s. o. S. 136 ff.) zeigt auch diese Behaui^- 
tung in ihrem Zusammenhange. 
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keit, das Dasein Gottes, sondern sie sind im Grande nichts 
weiter ais die genetischen Punkte des Nichts [7,591]. Ihr 
Tod scheint demnach nichts anderes, ais das Erlöschen einer 
Naturgestaltung. Ihr Bewusstsein vergeht Bait ihrem Leibe, 
ist es ja doch nichts anderes, ais der Kesönanzboden ihrer 
Sinnlichkeit. 

Ganz anders mit dem Selbstbewusstsein der Frommen, 
der wahrhaft Lebendeh. Sie woUen nicht selbst sein und in 
ihrer Persönlichkeit beharren. Solche Selbstliebe gilt ihnen 
iin Gegentheil ais Sünde, und ais die eine Sfinde, aus der 
alle andere folgt, ais das absolut Böse. Sie wissen sich ais 
das Dasein des göttlixjhen Daseins, ais alle zusammen die 
eine Veraunft darstellend, die nur in der irdischen Ansicht 
in eine Vielheit von Individuen zerspalten wird. 

Sie wissen aber auch andrerseits, dass eben die indivi- 
duelle Form der Träger ist des Lebens, dass das Leben nur 
in Individuen zur Darstellung kommt ; und daraus ergiebt sich 
ihnen, dass das Leben in der individuellen Form auch beharren 
mušs, dass sie selbst also, da in ihnen das Leben Wirklichkeit 
geworden, eben indem sie ihr individuelles Auf-sich-beharren 
aufgaben, gerade dadurch ais Individuen fortleben werden. 
„So lebe und so bin ich, und so bin ich unveränderlich, fest 
und voUendet fiir alle Ewigkeit; denn dieses Sein ist kein 
von aussen angenommenes, es ist mein eigenes, einiges, wahres 
Sein und Wesen" [2, 319]. 

Der Fromme also wird, so gewiss er lebt, auch fortleben. 
Das dass ist unzweifelhaft und es fragt sich nur das wie. 
Das eine ist hier klar (und von Fichte oft sehr nachdrücklich 
hervorgehoben), einen Himmel ais Fortsetzung des hiesigen 
Genusses zu denken und zu hoffen, ist Zeichen der vollende- 
ten Schlechtigkeit, Das wahre Leben ist auch auf Erden 
kein Geniessen, sondern sittliches Handeln. Aus dem Be- 
wusstsein dieses Handelns entsteht die Welt. Wenn also die 
Sinnenwelt, ais die Schranken, an denen das Leben sich in 
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sittlichen Individuen ^arstellt, von einem sittlich gewordenen 
Menschen aufgegeben (wenn derselbe gestorben) ist, so bildet 
sich für ihn eine neue Sphäre des Handelns, dcs Handelns 
nicht mehr zum SittKch-werden, sondern im Sich-rsittlich- 
weiter-bilden. Auf diese neue Welt, in die nur die sittlich 
gewordenen Individuen gelangen, wird eine noch höhere folgen, 
und so fort ins ünendliche. — 

Man mag diese Fichte'sche ünsterblichkeitstheorie phan- 
tastisch nennen, aber es ist ungegründet, in derselben ver- 
schiedene Entwickelungsstufen anzunehmen, sei es, ais ob 
Fichte „in diesem Punkte seine Ansicht wiederholt in sehr 
auffaUender Weise gewechselt" habe, ^) sei es, dass man diese 
vorg^usgesetzten Aenderungen mit einer früheren und späteren 
Gestalt des Systems in Zusammenhang bringt.®) 

Um die Grundlosigkeit dieser Behauptung zu zeigen, 
niögen eine Keihe von Stellen aus den verschiedensten Schrif- 
ten und Zeiten Pichte's hier in chronologischer Keihenfolge 
angeführt werden. Dieselben mögen zugleich ais Probe dienen, 
wie Fichte seinen Sprachgebrauch bei Bezeichnung einer und 
derselben Anschauung mannigfach geändert hat. 

Das zwar würde nicht verwundern können, wenn wir in 
der Kantischen Periode, also vor Ausbildung des eigenen 
Systems, die Kantische Theorie einer ewigen Fortdauer des 
Individuums ais des Mittels zur Verwirklichung einer unend- 
lichen Aufgabe fänden. Eine Andeutung in der Kezension 



*) So Löwe S. 224 — 230. Die von ihm genannten Stellen sind 
oben sämmtlich mit angeführt. 

®) So Erdmann, Dr. Joh. Ed., Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie, 2. Aufl. Berlin 1870; B. 2, S. 447 — wohl nach der An- 
deutung von Löwe S. 230 — : So lange das SoUen das Höchste ist, 
80 gestaltet sich die Unsterblichkeitslehre wie bei Kant: die rastlose 
Arbeit verbürgt die Arbeitszeit. Sobald sich aber das absolute Sein 
in den Vordergrund stellt, neigt er sich der Spinozistischen Ansicht 
zu, dass die Unsterblichkeit im Besitz der Wahrheit bestehe, oder 
vielmehr durch diesen ersetzt werde. 
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des Aenesidemus ') scheint auch wirklich diesen Sinn zu haben r 
„Das Streben (der Vereinigung von reinemIch = Sitteiigesetz, 
und empirischem Ich= Individuum) kann nicht auf horen, ais nach 
Erreichung des Zieles, d. h. die Intelligenz (die Individuen- 
welt) kann keinen Moment ihres Daseins, in welchem dieses 
Ziel (d. h. die wirklich gewordene Einigung = ein Ich — das 
Sittengesetz — , das durch seine Selbstbestimmung — in dfen 
Tndividuen — alles Nicht-Ich — die Natur — bestimme) 
noch nicht erreicht ist, ais den letzten annehmen (Glauben 
an ewige Fortdauer®))" [1,23]. 

AUe Aeusserungen dagegen aus der Zeit der Ausbildung 
der Wissenschaftslehre stimmen unter sich überein und ergeben 
das oben sMzzirte Gesammtbild. Inder „Appellation an 
das Publikum" 1799 heisst es: Dass die Kräfte schon jetzt 
in Wirksamkeit sind, welche die i nn ere Sphäre meiner Thätig- 
keit, die ich meinen Leib nenne, zerstören sollen, befremdet 
mich nicht. Dieser Leib gehört zur Natur, und ist vergäng- 
lich, wie alles,, was zu derselben gehört, aber dieser Leib ist 
nicht ich. Ich selbst werde über seinen Trümmern schweben 
und seine Auflõsung wird mein Schauspiel sein. Dass die 
Kräfte schon in Wirksamkeit sind, welche meine äussere 
Sphäre, die erst jetzt angefangen hat, es in den nächsten 
Punkten zu werden ; — welche euch, ihr leuchtenden Sonnen 
alle und die tausendmaltausend Weltkörper, die euch umrollen. 



') Die Offenbarungskritik lässt sich auf die Unsterblichkeitslehre 
nicht näher ein. Auch S. 36 und 136 ff. geben keinen sichern Anhalt. 
Jedenfalls gilt sie ais ein Postulat der praktischen Vernunft wie 
bei Kant. Vgl. 118. 

®) Wenn nicht die Anlehnung an Kant deutlich, und die Ab- 
sicht, den Kritizismus gegen Aenesidemus zu vertheidigen, ausgesprochen 
wäre (1, 24 f.), vor allem, wenn nicht die der angeführten Stelle fol- 
genden Sätze Tiuf die „ünsterblichkeit der Seele" bezogen werden 
müssten, würde man hier freilich nicht sowol an eine Fortdauer der 
Seele nach dem Tõde, ais an ewige Dauer des Menschengeschlechtes 
auf Erden zu denken geneigt sein. 
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zerstören werden, kann naich nicht befremden : ihr seid durch 
eure Geburt dena Tõde geweiht. Aber wenn unter den Mil- 
lionea Sonnen, die über meinetn Haupte leuchten, die jüngst- 
geborene ihren letzten Lichtfunken längst wird ausgeströmt 
haben, dann werde icb noch unversehrt und unverwandelt der- 
selbe sein, der ich jetzt bin ; und wenn aus euren Trümmern 
so vielemale neue Sonnensysteme werden zusammengeströmt 
sein, ais eurer alle sind, ihr über meinem Haupte leuchtende 
Sonnen, dann werde ich noch sein, unversehrt und unver- 
wandelt, derselbe der ich heute bin; werde noch wollen, was 
ich heute will, meine Pflicht; und die Folgen meines Thuns 
und Leidens werden noch sein, aufbehalten in der Seligkeit 
aller [237]. Wohlgemerkt : das Ich, das hier von sich redet, 
ist nicht jeder Mensch, sondern derjenige, dessen Willen das 
göttliche Sein (das Sittengesetz) ausmacht [237], blos selbst- 
thätiges Princip, und allein durch sein pflichtnaässiges Handeln 
bestehend [236]. 

In der „Bestimmung desMenschen" 1800 heisst 
es u. a. : „Nicht erst, nachdem ich aus dem Zusammenhange 
der irdischen Welt gerissen sein werde, werde ich den Eintritt 
in die überirdische erhalten; ich bin und lebe schon jetzt 
in ihr, weit wahrer ais in der irdischen; schon jetzt ist sie 
mein einziger fester Standpunkt, und das ewige Leben, das 
ich schon längst in Besitz genommen, ist der einige Grund, 
warum ich das irdische noch fortfuhren mag. Das, was sie 
Himmel nennen, liegt nicht jenseits des Grabes ; es ist schon 
hier um unsere Natur verbreitet, und sein Licht geht in jedem 
reinen Herzen auf" [2,283]. Die zwei Ordnungen, die rein 
geistige und die sinnliche, „sind von dem ersten Augenblicke 
der Entwicklung einer thätigen Vernunft an in mir und laufen 
neben einander fort. Die letztere Ordnung ist nur eine Er- 
scheinung für mich selbst und für diejenigen, die mit mir 
in dem gleichen Lefcen sich befinden; die erstere allein giebt 
dem letzteien Bedeutung, Zweckmäsgigkeit und Werth. Ich 
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bin unsterblich, unvergänglieh, ewig, sobald ich den Ent- 
gchluss fasse, dem Vernunftgesetze zu gehorchen; ich soil es 
nicht erst werden. Die übersinnliche Welt ist keine zu- 
künf fcige Welt, sie ist gegenwärtig ; sie kann in keinem Punkte 
des endliehen Daseins gegenwärtiger sein, ais in dem andern ; 
nach einem Dasein von Myriaden Lebenslängen nicht gegen- 
wärtiger sein, ais in diesem Augenblicke'' [2, 289]. „ünter 
allem was. der natürliche Mensch für ein Uebel zu halten 
pflegt, ist es mir der Tod am wenigsten. Ich werde über- 
haupt nicht für mi eh sterben, sondern nur für andere — 
für die Zurückbleibenden, aus deren Verbindung ich gerissen 
werde ; für mich selbst ist die Todesstunde Stunde der Geburt 
zu einem neuen herrlicheren Leben" [2, 3151. j^Aller Tod in 
der Natur ist Geburt, und gerade im Sterben erscheint sicht- 
bar die Erhöhung des Lebens. Es ist kein tödtendes Prinzip 
in der Natur, denn die Natur ist durchaus lauter Leben, nicht 
der Tod tödtet, sondern das lebendigere Leben, welches hin- 
ter dem alten verborgen beginnt und sich entwickelt. Tod 
und Geburt ist blos das Ringen des Lebens mit sich selbst, 
um sich stets verklärter und ihm selbst ähnlicher darzusteUen. 
Und mein Tod konnte etwas anderes sein — meiner, der ich 
überhaupt nicht eine blosse Darstellung und Abbildung des 
Lebens bin, sondern das ürsprüngliche, allein wahre und 
wesentliche Leben in mir selbst trage? u. s. w." [2, 317f.]. 
Das Universum erscheint mir demgemäss nicht mehr „als jener 
in sich selbst zurücklaufende Zirkel, jenes unaufhorlich sich 
wiederholende Spiel, jenes Ungeheuer, das sich selbst ver- 
schlingt, um sich wieder zu gebären, wie es schon war; es 
ist vor meinem Blicke vergeistigt und trägt das eigene Qe- 
präge des Geistes: stetes Fortschreiten zum Vollkommeneren 
in einer geraden Linie, die in die Unendlichkeit geht" [2, 317]. 
Das gegenwärtige Leben verhält sich zu einem künftigen wie 
Mittel zum Zwecke. Und zwar ist es allein der gute Wille, 
durch den wir für ein anderes Leben arbeiten. Die uns un- 
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sichtbaren Folgen sind es, durch die wir in jenem Leben erst 
€inen festen, Standpunkt, von welchem aus wir dann weiter in 
ihm fortrücken, uns erwerben. Nun erscheint das gegenwärtige 
Leben nicht mehr ais unnütz und vergeblich; dazu, und nur 
allein dazu, um diesen festen Grund in eineni künftigen Leben 
äu gewinnen, ist es uns gegeben, und allein vermittelst dieses 
Grundes hängt es mit unserem ganzen ewigen Dasein zu- 
sammen. — Es ist sehr möglich, dass auch dieses zweiten 
Lebens näclistiBs Ziel durch endliche Kräfte mit Sicherheit und 
nach einer Kegel ebenso unerreichbar sei, ais das Ziel des 
gegenwärtigen Lebens es ist; und dass au<;h dort der gute 
Wille ais überflüssig und zwecjios erscheine. Aber verloren 
kann er dort ebensowenig sein, ais er es hier sein kann, denn 
er ist das nothwendig fortdauernde und von ihr unabtrenn- 
liche Gebot der Vernunft. Seine nothwendige Wirksamkeit 
würde sonach in diesem Faile uns auf ein drittes Leben hin- 
weisen, in welchem die Folgen des guten Willens aus dem 
zweiten sich zeigen würden, und welches folgende Leben in 
diesem zweiten auch nur geglaubt würde, zwar mit festerer 
und unerschütterlicherer Zuversicht, nachdem wir die Wahr- 
haftigkeit der Vernunft schon durch die That erfahren, und 
die Früchte eines reinen Herzens in einem schon vollendeten 
Leben treu aufbewahrt wieder gefunden hätten [2, 286 f.]. 

Hierher gehort auch das oben (S. 124) schon erwähnte 
Wort, mit dem Fichte seine „Bestimmung des Menschen" 
schliesst. 

Auch hier ist zu bemerken, dass das redende Ich nicht 
alle Individuen umschliesst, sondern nur diejenigen, die durch < 
„guten Willen" den festen Standpunkt in jener Welt erworben 
haben, die sich achten und lieben nur ais Werkzeuge des 
Vernunftzweckes, und deren Pers{)nlichkeit ihnen schon längst 
in der Anschauung dieses Zieles verschwunden und unter- 
gegangen ist [2,312]. 

Aus der „Wissenschaftslehre" 1804 seien hier ge- 

Z i m m e r , Fichte'8 Beligionsphilosophie. 9 
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nannt 10,158: „üeber die ünsterblichkeit der Seele kann 
die Wissenschaftslehre nichts statuiren ®) : denn es ist nach 
ihm keine Seele, und kein Sterben oder Sterblichkeit — mit- 
hin aueh keine ünsterblichkeit — , spndern es ist nur Leben, 
und dieses ist ewig in mch selber, und was Leben ist, ist 
eben so ewig, wie dies: also sie hält es wie Jesus: wer an 
mich glaubet, der stirbt nie, söndern es ist ihm gegeben, daa 
Leben zu haben in ihm selber." 

Nach den Vorlesungen über „die Grundzüge dea 
gegenwärtigen Zeitälters" (gehalten 1804 — 1805^ 
herausgegeben 1806) giebt es „nur ein Leben, auch in An- 
sicht des Subjekts, das da lebj;, d. h. es ist überall nur ein 
lebendiges, die eine lebende Vernunft: keineswegs also, wie 
man die Einheit der Vernunft auch wohl gewöhnUch aussagt 
und zugesteht, dass die Vernunft sei die eine, allenthalben 
sich selbst gleiche und mit sich selber übereinstimmende Kraft 
und Eigenschaft vemünftiger Wesen, welche Wesen sodann 
doch für sich selbst bestehen soUen, und zu deren Dasein 
jene Eigenschaft der Vernunft, ais ein fremdes Ingrediens^ 
ohne welches sie allenfalls auch hätten bestehen kõnnen, nur 
hinzukommt; sondern also, dass die Vernunft sei das einzig 
mõgliche, auf sich selber beruhende und sich selber tragende 
Dasein und Leben, wovon alles, was ais daseiend und lebendig 
erscheint, nur die weitere Modifikation, Bestimmung, Ab- 
änderung und eigene Gestaltung ist." „Widersprochen kann 
diesem Satze schlechthin aus keinem andern Grunde werden»^ 



*^) Es kann kein grösseres Missverständniss geben, ais diesen Satz 
zu interpretiren : Die Wissenschaftslehre kann sich kein Urtheil dar- 
über erlauben, ob es ünsterblichkeit, d. h. ein Fortleben nach dem 
Tõde, giebt oder nicht. Fichte sagtnicht: Ueber die ünsterblich- 
keit könne die Wissenschaftslehre nichts statuiren (wie doch Löwe, 
S. 226 excerpirt), sondem: über die Ünsterblichkeit der Seele kanu 
sie nicht mitdisputiren, weder pro noch contra, einfach weil sie über- 
haupt keine Seele anerkennt. (Hierüber vgl o. S. 72 u. Note 4.) 
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ais aus dem Grunde des persönlichen Selbstgefahls , dessen 
Dasein, ais einer Thatsache des Bewusstseins, wir keineswegs 
ableugnen, indem wir es eben so gut in uns empfinden, ais 
irgend ein anderer. Nur leugnen wir gar emstlich ab die 
Gültigkeit dieses Gefühls da, wo von Wahrheit und eigent- 
licher Existenz die Kede ist, in der festen Deberzeugung, dass 
über diese Fragen ganz etwg^s anderes entscheiden musse, ais 
die durchaus täuschenden Thatsachen des Bewusstseins." 

Das erwähnte eine und sich selber gleiche Leben der 
Vernunft wird „l6diglich durch die irdische Ansicht und in 
derselben zu verschiedenen individuellen Personeij zerspaltet, 
welche Personen nun durchaus nicht anders, ais in dieser 
irdischen Ansicht und vermittelst derselben, keineswegs aber 
an sich und unabhängig von der irdischen Ansicht, da sind 
und existiren." „Die irdisehe Ansicht dauert, ais Grund und 
Träger des ewigen Lebens, wenigstens auch in der Erinnerung 
ins ewige Leben fort, somit alles, was in dieser Ansicht liegt, 
daher auch alle individuellen Personen, in welche durch diese 
Ansicht die eine Vemunft zerspaltet wurde; weit entfernt 
daher, dass aus meiner Behauptung etwas gegen die indivi- 
duelle Fortdauer folge, giebt diese Behauptung vielmehr. den 
einzigen haltbaren Beweis für sie her. Und dass ich es 
kurz zusammenfasse und entschieden ausdrücke: die Personen 
dauern in alle Ewigkeit fort, wie sie hier existiren, ais noth- 
wendige Erscheinungen der irdischen Ansicht, aber sie können 
in aller Ewigkeit nicht wejrden, was sie nie waren, oder sind, 
Wesen an sich" [7, 23 — 25]. Dass es neben dem gegen- 
wärtigen und ersten Leben unseres Geschlechtes noch eine 
unendliche Eeihe künftiger Leben giebt, behaupten auch die 
„Grundzüge" [7, 243]. 

In der „Anweisung zum seligen Leben" 1806 
heisst es : „Ganz gewiss zwar liegt die Seligkeit auch jenseits 
des Grabes, für denjenigen, für welchen sie schon diesseits 

desselben begonnen hat, und in keiner andern Weise und Art, 

9* 
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ais sie diesseits in jedem Augenblicke beginnen kann ; durch 
das blosse Sichbegrabenlassen aber kommt man nicht in die 
Seligkeit; und sie werden im künftigen Leben und in der 
unendlichen Beihe aller künftigen Leben die Seligkeit ebenso 
vergebens suchen, ais sie dieselbe im gegenwärtigen Leben 
vergebens gesucht haben, wenn sie dieselbe in etwas anderem 
suchen, ais in dem, was sie schoii hier so nabe umgiebt, dass 
es denselben in der ganzen Unendlichkeit nie näher gebracbt 
werden kann, in dem Ewigen" [409]. Denen, die den Willen 
Gottes nur nebenbei und weil sie müssen, woUen, aus eigenem 

r 

Antriebe aher und gutwillig nur ihre Glückseligkeit begehren, 
und weil sie dieselbe in dieser Welt nicht finden können, die- 
selbe Ton einem Himmel jenseits des Grabes erwarten, ihnen 
erwidert Fichte in derselben Schrift, S. 521 f.: „Hier ist der 
Himmel nicht, sagt ihr, jenseits aber wird er sein. Ich bitte 
euch : was ist denn dasjenige , das jenseits anders sein kann, 
ais es hier ist? Offenbar nur die objektive Beschaflfenheit der 
Welt, ais der Umgebung unseres Daseins. Die objektive Be- 
schaffenheit der gegenwärtigen Welt demnach müsste es eurer 
Meinung zufolge sein, welche dieselbe untaugUch machte zum 
Himmel, und die objektive Beschaffenheit der zukünftigen das, 
was sie dazu tauglich machte ; und so kõnnt ihr es denn gar 
nicht weiter verhehlen, dass eure Seligkeit von der umgebung 
abhängt, und also ein sinnlicher Genuss ist. Suchtet ihr die 
Seligkeit da, wo sie allein zu finden ist, rein in Gott und 
darin, dass er heraustrete, keineswegs aber. in der zufälligen 
Gestalt, in der er heraustrete, so brauQhtet ihr euch nicht auf 
ein anderes Leben zu verweisen: denn Gott ist schon heute, 
wie er sein wird in alle Ewigkeit. Ich versichere euch, und 
gedenket dabei einst meiner, wenn es geschieht, — so ihr 
im zweiten Leben, zu dem ihr allerdings gelangen werdet, 
euer Glück wiederum von den Umgebungen abhängig machen 
, werdet , werdet ihr euch ebenso schlecht befinden wie hier ; 
und werdet euch sodann eines dritten Lebens trösten, und im 
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dritten eines vierten, und so ins unendliche — denn Gott 
kann weder, noch will er durch die ümgebungen selig machen, 
indem er vielmehr sich selbst, ohne alle Gestalt, nns geben 
will." — Wie in der Individuenwelt „ur8prünglicli das Sein 
sich brach, so bleibt es gebrochen in alle Ewigkeit ; es kaan 
daher kein durch diese Spaltung gesetztes, d. h. kein wirklich 
gewordenes Individuum jeraals untergehen; welches nur im 
Vorbeigehen erinnert wird gegen diejenigen unserer Zeit- 
genossen, welche, bei halber Philosophie und ganzer Ver- 
worrenheit, sich fur aufgeklärt halten, wenn sie die Fortdauer 
der hier wirklichen Individuen in höheren Sphären leugnen." — 
Jedes Individuum hat zuvõrderst seinen bestimmten Antheil 
an dem sinnlichen Leben und seiner Liebe; — jeder ohne 
Ausnahme erhält aber auch nothwendig durch seinen blossen 
Eintritt in die Wirklichkeit seinen Antheil an dem übersinn- 
lichen Sein; „denn ausserdem wäre er gar kein Eesultat der 
gesetzmässigen Spaltung des absoluten Seins, ohne welches 
gar keine Wirklichkeit ist, und er wäre gar nicht wirklich 
geworden ; nur kann, gleichfalls jedem ohne Ausnahme, dieses 
sein übersinnliches Sein verdeckt bleiben, weil er sein sinn- 
liches Sein und seine objektive Selbständigkeit nicht aufgeben 
mag" [530 f.]. 

Es widerspricht diesen und den folgenden Ausführungen 
nicht, Wenn es in den „Keden an die deutsche Nation", 
1807 — 4 808, ais ein natürlicher Trieb dargestellt wird, 
den Himmel schon auf dieser Erde zu finden und ein ewig 
dauerndes in sein irdisches Tagwerk verflossen zu wollen. 
[7, 379]. Derartige Stellen handeln überhaupt nicht von der 
Unsterblichkeit der Seele, sondern von einer „irdischen Ewig- 
keit", von demjenigen, „was hienieden ewig sein kann" 
[2, 384]. Sie behaupten das Fortleben der Wirkungen 
eines Menschen (nicht seiner Personlichkeit) in der Nachwelt, 
in der Gewissheit, dass ein Werk aus Gott gethan nicht ver- 
loreü und vergeblich sein kann: ein christlicher Gedanke und 
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ganz verschieden von der antiken Vorstellung, nicht sowohl 
fortzuwirken, ais fortzudauem ira Gedächtnisse der 
Nachwelt [vgl. 7, 604]. Hier dagegen mag eine Stelle er- 
wähnt werden, die die eudämonistische Unsterblichkeitshofifhung 

* • 

in ihrer Wurzel angreift : „Darin eben besteht die Schlechtig- 
keit, dass man nur sein sinnliches Wohlsein liebe, und nur 
durch Furcht und Hoffnung fär dieses, sei es nun im gegen- 
wärtigen oder in einem künftigen Leben, bewegt werden 
könne" [7, 283]. 

Die „Thatsachen des Bewusstseins" 1810 — 
1811, führen einen schon in der „Bestimmung des Menschen" 
<S. 0. S. 129) behandelten und sonst /mehrfach angedeuteten 
Gedanken^^) aus, den, dass auf diese Sinnenwelt eine Reibe 
übersinnlicher Welten folgen vrird, d. h. nicht Welten, in die 
das unsterbliche Ich hineingehoben würde, sondern Welten, 
die das unendliche Leben in der Thätigkeit des Ichs und ais 
Sphäre derselben erschafft. Es heisst darüber 2, 676 flf. : 
Wie man auch über die Sinnenwelt ,,in Absicht ihrer ün- 
endlichkeit oder Nichtunendlichkeit denken mögo, so ist doch 
dies unmittelbar klar, dass die sittliche Aufgabe in derselben, 
ais beschreibend einen engeren Kreis, ein endliches sei j das 
da realisirt werden könne, und das irgend einmal in der wirk- 
lichen Zeit — durch die Summe aller Individuen, versteht 
sich, denn nur an Individuen ist das Ganze vertheilt, und 
nur in der Summe dieser spricht es sich aus — realisirt 
sein werde. Nun aber ist diese ganze aUgemeine Sinnenwelt 
nur dazu da, damit in ihr die sittliche Aufgabe realisirt 
und anschaubar gemacht werde. Ist aber diese Aufgabe 



^^) Es ist auffallend, dass in der sonst so quellenkundigen Ab- 
bandlung von Löwe die oben erwähnten darauf bezüglichen SteUen 
ganz übergangen sind, und die Behauptung einer unendlichen Reihe 
auf einander folgender Welten ala den „Thatsachen des Bewusstseins" 
von 1810 eigenthümlich und demgemäss ais „bedeutende Modifikation" 
der früheren Unsterblichkeitslehre hingestellt wird (S. 227 f.). 
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realisirt, so fallt der Gruud der Sinnenwelt und, da sie nur 
durch diesen im Sein erhalten wird, sie selbst hinweg und 
geht zu Grunde. 

„Inwiefern aber der Endzweck das Leben selbst, nicht wie 
lier in einer zufäUigen Aeusserung, sondern in seinem ab- 
soluten Sein besfcimmt, ist er nothwendig unendlich, sowie in 
dieser Kücksicht das Leben selbst unendlich ist. Er müsste 
darum nach üntergang dieser ersten Welt durchaus in der- 
selben Form, in der allein er sichtbar werden kanu, in In- 
dividuen nemlich mit Naturtrieben , Freiheit und sittlicher 
Bestimmung, durch das Leben selbst ais Natur, nemlich ais 
allgemeine, eine und ewige Natur, hervorbringen eine zweite 
Welt. Von dieser würde gelten, was von der ersten; die 
durch sie gestellte Aufgabe würde irgend einmal gelöst sein, 
und so auch die zweite Welt zu Grunde gehen ; aber, um die 
ünendlichkeit des Endzweckes darzustellen, nach demselben 
absoluten und formalen Grundgesetze hervorgebracht werden 
«ine dritte, und so ins ünendliche fort. Der Endzweck würde 
am Leben sich sichtbar machen ais eine ünendliche Reihe 
aufeinander folgender Welten. 

„Doch ist in dieser unendlichen Folge von Welten nur 
ein Leben und ein dasselbe bestimmender Endzweck. Wie 
bleibt nun beides eins und in sich zusammenhängend , und 
ist ais Einheit sichtbar? Das Produkt der absolut unmittel- 
baren Bestimmung des Lebens durch den Endzweck sind die 
Individuen; erst innerhalb der Individuen durch die Selbst- 
anschauung ihrer Kraft entstehen sinnliche Welten. . . . Jene 
sonach, die Individuen, durch das Sein des Endzwecks schlecht- 
weg, keineswegs durch irgend eine besondere Aeusserung des- 
selben begründet, bleiben dieselben; die individuelle Einheit 
geht hindurch durch die ünendliche Eeihe aller Welten: in 
wiefern nemlich diese Individuen in der Wirklichkeit ihr 
Sein durch den Endzweck bestimmt, d. h. den sittlichen 
Willen in sich erzeugt haben. Vermittelst dieses WiUens, 
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der das immittelbare Sein des Endzwecks in ihnen ist, und 
welcher erst von ihnen aus und für sie und ihren ewig^n 
Zweck Welten schafft, überleben sie den üntergang aller 
Welten. Die eigentliche und letzte Erscheinung des End- 
zweckes ist ja durchaus nur in der individuellen Form, und 
der Wille allein ist tauglich zu dieser Erscheinung, und die 
Welten sind erst die Sphären der Sichtbarkeit der individuellea 
Willen. Die, so den Willen nicht in sich erzeugt haben, 
dauern nicht fort. Sie sind blosse Erscheinungen dieser ersten. 
Welt, . nach den Gesetzen derselhen, und vergehen ndt dieser 
Welt." — „Da aber kein Individuum, sonach auch nicht die 
vergehenden, ohne sittliche Bestimmung ist, da ferner der 
sittliche Gesammtzweck dieser Welt erreicht werden mussr 
so bleibt der unter Bestimmung des Endzweckes stehenden. 
Natur nichts übrig, ais statt derer, die ihre Bestimmung 
nicht erfüUen, andre Individuen mit derselben individuellen 
Aufgabe zu erschaffen. Nur das Individuum, in dem der Wille 
zu einem festen und unwandelbaren Sein geworden ist, schreitet 
über in die künftigen Welten." „In den künfügen Welten 
sind darum immerfort, ebenso wie hier, Aufgaben und Arbeiten ; 
aber es ist in ihnen durchaus kein sinnlicher, sondem nur 
guter und heiliger Wille." 

Nach der „Wissenschaftslehre" 1812 bürgt dia 
„Ergriffenheit durch das Gesetz für die Ewigkeit und ün- 
endlichkeit des Ich und des WiUens" [10, 487]. 

In dem „System der Sittenlehre" 1812 heisst es 
11, 55 f. : Eine Icherscheinung in dem Zustande der Sittüch- 
keit, in der das Ich ais solches gänzlich vernichtet ist, „ist 
ihrer absoluten Ewigkeit und ünvergänglichkeit unmittelbar 
sicher, es glaubt nicht, hofft nicht, erwartet nicht dieselbe, 
sondern es hat und besitzt sie unmittelbar in jedem gegen- 
wärtigen Momente ; denn es selbst, seiner PersönUchkeit nach, 
ist ja nichts, denn das Leben seines absoluten Begriffa 
(Gottes); dieses entwickelt sich in alle Ewigkeit fort, es 
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selbst danmi mit ihm, da es ja durchaus nichts anderes ist, 
ais dieses Leben. Was ein solches sittliches Ich in jedem 
Augenblicke ist, ist ja nur und hat Realität in Beziehong 
auf eine unendliche Fortentwickelung, und ohne diese Be- 
ziehung vennõchte es gar nicht zu sein, darum hat das Ich 
in jedem die ganze Unendlichkeit mit umfasst und im wirk- 
lichen Besitze, jedes enthält in sich den Keim aller künftigen 
Zeit, die sich entwickeln und ihn mit entwickeln wird, da 
der Begriff nur in ihm zeitlich da ist. Er ist sich bewusst 
seiner Persönlichkeit ewiger Fortdauer, sagte ich, denn 
diese ist eben der Begrifif, für die Ewigkeit, zufolge seines 
absoluten Willens. Für ihn giebt es darum nicht etwa ein 
anderes Leben, sondem nur die Fortsetzung dieses einen und 
selbigen in alle Ewigkeit. Für ihn giebt es keinen ünter- 
schied zwischen Zeit und Ewigkeit ; in die absolute Ewigkeit, 
d. i. diejenige Zeitreihe, die schlechthin kein Ende nehmen 
kann, ist er schon wirklich eingetreten. (Dies ist übrigens 
keine neue Lehre, sondern die alte, wohlbekannte : Kraft zu 
haben, das Leben zu haben aus ihm selber; und, wer den 
Willen Gottes thut, der stirbt nie.) 

„Dagegen kann jedes Ich, das sich nicht ais Leben des 
Begriffs erscheint, sicher sein der absoluten Vernichtung seiner 
Persönlichkeit, und das Beste, was es erwarten und hoffen 
kann, ist eben diese Vernichtung und der Durchbruch des 
neuen und schlechthin ewigen Lebens des Begriffs, von welchem 
wir reden. Sein Leben ist schlechthin sterblich, trägt den 
Tod in sich, weil es ein eigentliches Leben gar nicht ist. 
Ob nun allenthalben diese Sterblichkeit übergehen werde in 
das neue Leben, oder in ein absolutes Verschwinden seiner 
Erscheinung aus dem Systeme der Erscheinung, das wissen 
wir nicht; haben aber durchaus keinen Beweisgrund gegen 
die letzte Voraussetzung, und dies lässt sich darthun. Das 
bloss wissen wir, dass wir Jeden, der das Erscheinungsleben 
hat, behandeln müssen, ais ob er zum wahi-en Leben bestimmt 
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sei und daniin ihn auch so betrachten, wie sich dies zu 
seiner Zeit finden wird. (Man hat vergebens so viele Beweise 
für die ünsterblichkeit gesucht. Einen allgemeinen giebt 
es nicht. Für seine Person aber kann Jeder unmittelbar 
wissen, wie es mit ihm steht. Sehe er hin in sein Selbst- 
bewusstsein, ob er sich des absoluten Willens der Pflicht 
bewusst ist, oder nicht. Wer sich aber nach der ünsterb- 
lichkeit *nur recht sehnt, nemlich nach dieser geschilderten, 
dem ist wohl dieses Sehnen ein ünterpfand derselben. Diese 
Sehnsucht nun kann man vielleicht durch Belehining in den 
Menschen erwecken.)" Ebenso behauptet 11, 74 die „Nothwen- 
digkeit der ünsterblichkeit Jedes, der nur sittlich sich bildet. 
Das künftige Leben ist ja nur möglich durch die Identität 
der Individuen, die das gegenwärtige bilden ; denn es besteht 
ja blos in der Anwendung dessen, was sie hier gelernt haben, 
in der Verwirklichung des Bildes, das sie hienieden entwerfen 
halfen. Es kann da keiner fehlen, denn er gehört ais ein 
Glied zu dem 6anzen, und zu der Aufgabe des Ganzen ais 
Werkzeug. Im Gegentheil aber ist auch das klar, dass ein 
solcher, der hienieden nichts gelernt und nichts allgemein und 
ewig gültiges aus sich entwickelt hat, in einer solchen Ordnung 
der Dinge, ais welche wir das jenseitige Leben hingestellt 
haben, durchaus nicht passt. So weit, ais allgemeinen Satz, 
können wir es wohl aussprechen, dass ein solcher nicht un- 
sterblich ist; und es kann sogar sittliche Zwecke befördern, 
es auszusprechen : der Anwendung aber auf ein besonderes 
Individuum müssen wir uns enthalten, und Jeden der Stimme 
seines eigenen Gewissens überlassen." Vergl. noch 11, 162 f. 

In der „Staatslehre" 1813 heisst es: „Himmel ist 
ewiges Leben aus, von und durch sich; wer aber hier nicht 
dazu kommt, der nie. Wenn das Heidenthum ein künftiges 
Leben annahm, so war dies nur eine Fortsetzung des hiesigen 
sinnlichen, und der Tod die Verbindung beider. Anders das 
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Christenthum, dies setzt das Ewige in das Zeitliche hinein, 
ais den eigentlichen Anfang des Zeitlichen selbst" [4, 534]. 

Aus den „Thatsachen des Bewusstseins" 1813 sei 
hier erwähnt: „EmkünftigesLeben kann von dem gegenwärtigen 
Bich nur dadurch unterscheiden , dass in ihm das Menschen- 
geschlecht überhaupt ais durchaus übersinnliches Prinzip des 
Sinnlichen dasteht, welches durchaus nui- Prinzipiat geworden 
ist" [9,503]. 

Endlich sei ais Beschluss der langen Keihe, in ihrem 
wesentlichen Inhalfce völlig übereinstimmender Stellen ein Wort 
ausden „Einleitungsvorlesungen in die Wissenschafts- 
lehre" 1813 genannt: „Nur wer durchaus unabhängig von 
allem sinnlichen Dasein und aller Form desselben in seinem 
ubernatürlichen Wesen ruht, der ist seiner Ewigkeit und ewigen 
Freiheit sicher; der kann auch die Wahrheit erfassen, und 
an diesem Kriterium kann Jeder sich prüfen. — So, wenn 
sie Beweise ihrer Unsterblichkeit geführt wissen wollen! Von 
wem die Wurzel seines Lebens jenseits aller Zeit und unab- 
hängig von aller Zeit noch nicht mit dem inneren Auge 
unmittelbar ersehen worden, dem ist nicht zu helfen; die Ein- 
sicht lässt sich nicht in ihn hineinbeweisen, er muss sie eben 
sehen mit dem eigenen inneren Sinne" [9,22]. 

2) ^ Ursprung der reinen Beligion. 

Wer zur wahren Keligion gelangt ist, der ist selig. Aber 
me gelangt man denn zu dieser? 

Keligion besteht dem Obigen zufolge darin, dass man 
alles Leben ais nothwendige Entwickelung des einen ursprüng- 
lichen, vollkommen guten und seligen Lebens betrachte und 
anerkenne. Nun isfs fur's erste ganz klar, dass diese An- 
sicht nicht in der blossen Wahrnehmung und beobach- 
tenden Anschauung des Lebens oder irgend eines Dinges liege, 
noch aus ihr zu entspringen vermöge. Durch die sorgfältigste 
Beobachtung des Daseienden wii-d man nie weiter kommen 
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ais zu wissen: so und so ist niin eben das Ding; keineswegs 
aber daza, diese blosse Erscheinung überhaupt nicht gelten zu 
lassen, sondem eine hohere Bedeutang derselben anzunehmen. 
Die religiõse Ansicht kann sich daher nie aus der blossen 
Beobachtung der Welt erzeugen^^X indem sie ja vielmehr 
in der sich uns aufdringenden Maxime besteht : die gesanimte 
Welt und alles Leben in der Zeit gar nicht fur das wahre 
und eigentliche Dasein gelten zu lassen, sondem noch ein 
anderes, hõheres Dasein jenseits der Welt anzunehmen. Diese 
Maxime muss sich rein aus dem Gemüthe, ais ein 
absolut ihm eingepflanzter Grundzug entwickeln [7, 240 f.]. 

Bein aus dem Gemüthe heraus kann sich allein die 
Beligion entwickeln, aus der demselben einwohnenden Stimme 
des Gewissens. Diese ist allen Menschen unmittelbar mit 
ihrem Menschsein gegeben. Und damifc, mit dem Begriffe 
des Bechten ist überhaupt erst die Bealität in die Welt ge- 
boren; alles Frühere sind die genetischen Punkte des Nichts 
[7, 591]. Die Aufgabe des Individuums ist nun, diese Ge- 
wissensstimme sich zum klaren Bewusstsein zu erheben und 
dadurch zur Beligion zu gelangen. 

Nun lebt aber der Mensch nicht für sich allein^ sondern 
in der Gesammtheit und ais Glied derselben, bedingt in 

*^) Dem widerspricht es nicht, wenn es in den Vorlesungen 
„über das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete 
der Ereiheit" 1805 heisst 6,427: ^Dass ein Gott sei, leuchtet dem 
nur ein wenig emsthaften Nachdenken über die Sinnenwelt ohne 
Schwierigkeit ein. Man muss zuletzt doeh damit enden, demjenigen 
Dasein, was insgesammt nur in einem andem Dasein gegründet ist, 
ein Dasein zu Grunde zu legen, welches den Grund seines Daseins in 
sich selber habe; und dem in unaufhaltbaren Zeitflusse hinfiiessenden 
Veränderlichen ein Dauemdes und Unveränderliches zum Träger zu 
geben." Die hier geforderte Erkenntniss, dass das Dasein der Welt in 
einem andem Dasein gegründet ist, ist selbst schon religiös, nicht 
aus Räsonnement, sondern aus dem inneren Wahrheitssinne hervor- 
gehend, wie denn in Wirklichkeit dieser innere Beweis für das Da- 
sein und Wesen Gottes der allein mögliche ist [7, 98]. 
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seiner individuellen Entwickelung durch die Entwicklung der 
Gosammtheit, und umgekehrt diese wieder bedingend. 

Wenn es also zu den inneren Bestimmungen der Mensch- 
heit gehort, dass sie in diesem ihrem ersten Erdenleben mit 
Preiheit zum Ausdruck der Vernunft sich erbaue, und wenn 
so viel gewiss ist, dass aus Nichts nie etwas wird, dass also 
die Vernunftlosigkeit nie zur Vernunft kommen kann, so muss 
wenigstens in einena Punkte seines Daseins das Menschen- 
geschlecht in seiner allerältesten Gestalt rein vernünftig ge- 
wesen sein, ohne alle Anstrengung oder Freiheit. . Wir wer- 
den also getriebenzur Annahme eines Normalvolkes,^-) 
das durch sein blosses Dasein, ohne alle Wissenschaft oder 



^*) Die Idee eines Normalvolkes in dieser Form scheint 
Fichte in seiner letzten Zeit wieder aufgegeben zu haben, festhaltend 
übrigens an dem darin liegenden Grundgedanken einer ünmittel- 
barkeit desSittlichen. In den Exkursen zur „ Staatslehre" 1813 : 
7, 586ff. findet sich darüber folgende Andeutung: 

Die Herrscher in der Welt sind Nothoberherren, nur dazu da, 
damit dem Verstande und der Freiheit die Aufgabe des rechten Ober- 

* 

herm — Grottes durch das Sittengesetz — zum Bewusstsein komme, 
ähnlich wie die Familie dazu da ist, zum Begriffe der Volkserziehung 
zu treiben. Herrschaften und Familienerziehung sind „Nothmittel, Vor- 
bedingungen, zu Stande gekommen durch die Nothwendigkeit eines 
ersten Faktums der Ordnung und der Bildung, da die eigentliche 
Auflösung durch das eingesehene Gresetz fehlte. Da sagt man nun: 
Glück, zufällige Umstände, einzelne ausgezeichnete Manner der Ge- 
schichte hätten dies herbeigeführt. — Gnt : was ist nun dieses Glück, 
dieser Zufall? — Ohne dies, könnte zunächst gesagt werden, wäre 
die menschliche Gesellschaft zu Grunde gegangen. Aber warum hatte 
sie nicht zu Ghrunde gehen soUen? 

„Däss sie es nach schlechthin apriorischen Gesetzen nicht 
kann, ist bekannt. Wie hängen diese nun mit jenen historischen Er- 
eignissen zusammen, oder wie zeigen sie sich in ihnen? 

„Es scheint, ich komme da zu etwas, das nothwendig ist, so 
wie die Natur, aber sittlich, rechtlich wenigstens, in Beziehung 
auf das Bestehen der "Welt der Freien, was sonst genannt worden: 
Goldenes Zeitalter, Stand der Unschuld, Normalvolk, stehend in Un- 
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Kunst, sich im Zustande der voUkommenen Veruunftkultur 
befunden habe, wie denn dies auch der Inhalt der Paradieses- 
mythe ist (7, 137). Nichts aber verhindert zugleich anzu- 
nehmen, dass zu derselben Zeit über die ganze Erde zerstreufc 
Bcheue und rohe erdgeborene Wilde ohne alle Bildung, ausser 
der dürftigen für die Möglichkeit der Erhaltung ihrer Existenz^ 
gelebt haben; denn derZweck des menschlichen Daseins ist 
nur das Sich-Bilden zur Vernunft, und dieses konnte an diesen 
erdgeborenen Wilden gar füglich von jenem Nornaalvolke aua 
vollbracht werden [7, 133]. 

Die Religion dieses Normalvolkes nun war die wahre, 
sofern sie in dem Beruhen auf dem Dasein Gottes, im Hin- 
gegebensein an die Sittlichkeit bestand. In diesem Sinne 
ist also die wahre Eeligion so alt, ais die Welt und von dem 
Dasein derselben unabtrennlich [7, 135. 167]. Der Hebräer- 
brief hat ganz recht, wenn er Jesum ausdrücklich einen Prie- 
ster nach der Ordnung Melchisedeks, des Priesters Gottes dea 
Ailerhöchsten,^^) nennt und so ihn ais den Wiederhersteller 
der Melchisedeksreligion charakterisirt [7, 98]. 

Andrerseits' war diese ürreligion jedoch keineswega 



mittelbarkeit des Sittlichen. Was ich eliemals geahnet, beweist jetzt 
sich deutlicher: diese Welt muss erscheinen, ais eine Welt der Freien. 
Sie könnten daher sich zerstören, doch soUen sie in der Erscheinung es 
nicht kÖnnen ; die Anstalt gegen solche Zerstörung müsste daher auch 
zugleich mit ihrer Existenz gesetzt sein. Die Freiheit müsste sich 
gewissen Formen gegenüber, ihrer ursprünglichen Gebundenheit be- 
wusst werden: wir nennen es Grlaube an die Autorität gewisser 
Satzungen und unmittelbaren Gehorsam gegen dieselben; innere (re- 
ligiöse) Scheu,*Ehrfucht. In dieser Form gelangt nun überall zuerst 
das Sittliche und Recht (ais „Sitte") an den Freien: der Grund 
dieser Ursprünglichkeit liegt in jenem ewigen Gesetze, und sie ist 
das Zeichen, die unmittelbare Kundgebung davon." 

^') „Welcher allerhöchste Gott die ganzen ersten Kapitel dea 
ersten Buches Mosis hindurch dem untergeordneten Gotte und Nach- 
schöpfer, Jehovah, ausdrücklich entgegengesetzt wird" [7, 98 f.]. 
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die vollendete Keligion, sofern sie noch nicht durch Freiheit 
das Bewusstsein ihrer Wahrheit entwickelt hatte. 

Weun nun aber dies die Aufgabe des Menschengeschlechts 
ist, ausgehend von einem entgegengesetzten Zustande und 
diesen vernichtend sich zu erbauen zu einem Keiche Gottes, 
zu einer Welt, in der Gott alleiu Prinzip sei aller Thätig- 
kett und nichts ausser ihm, indem alle menschliche Freiheit 
aufgegangen. ist und hingegeben an ihn: so muss das Be- 
wusstsein dieser Aufgabe erst in irgend einem Menschen ein- 
mal aufgegangen sein, und von diesem dann den übrigen zum 
Bewusstsein gebracht werden. Aus der faktischen Entwick- 
lung des Menschengeschlechts lässt sich demnach ,eine ge- 
wisse Person in der Geschichte, die eigentliche Hauptperson 
in derselben, der Anfanger aller wahren Geschichte, schlecht- 
hin nothwendig nach einem Gesetze a priori ableiten. 

Diese schlechthin nothwendige Person stimmt nun über- 
ein mit dem, was die Erzählungen uns von. J e su von Na- 
zareth berich^ten, und wir verstehen jenes Gesetz und seine 
Anforderung in einem organischen Zusammenhange nur, wenn 
wir diesen Jesus ais diese nothwendige Person denken [4, 541]. 

Die Frage bleibt nur, wie kam Jesus zu der Erkenntniss? 
Bis zu ihm hin war die Einsicht in das Himmelreich, wie er 
die wahre .Keligion nannte, noch etwas völlig unbekanntes. 
und neues, in der alten Zeit gar nicht vorhandei^es und erst 
durch die umschaffende That seines Erscheinens in die Welt 
eingetretenes [7, 608] — also konnte er sie nicht von einem 
anderen überliefert bekommen, sondem musste sie rein aus 
sich selbst, rein durch Anschauung und Begriff seiner selbst 
entnehmen. ünmittelbar in seinem Bewusstsein musste sie 
ihm gegeben sein : er musste sich ünmittelbar ohne bewusste 
Freiheit durch sein Dasein ais Bürger des Himmelreichs fin- 
den ; sein WiUe ging auf und war gefangen in einem höheren 
WiUen, er war dessea Werkzeug, und so wurde er seiner sich 
bewusst. Er war, was wir ein bestimmtes künstlerisches oder 
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praktisches Genie nennen, luit einem angeborenen Triebe za 
einem gewissen Thun [4, 537 f.]. 

Ihm war das Bewusstsein aufgegangen, dass er Bürger 
war im Himmelreich. Was er aber war — dies liegt im 
Begriffe des Himmelreichs — daa soUten alle anderen 
Menschen auch sein. Weil er es aber allein war, konnten 
sie es nur durch ihn werden. Alle soUten durch das i^n 
ihm in die Zeit eingeföhrte Bild, vermittelst der eigenen 
Freiheit in dieses Reich kommen: wiedergeboren werden 
von ihm aus.^*) So ergab sich für ihn unmittelbar mitge- 
setzt in jenem Bewusstsein der Beruf, das Himmelreich seinen 
Brüdem mitzutheilen. 

Die Einsicht in die Wahrheit des Himmelreichs und die 
damit ihm gewordene Aufgabe war also eine absolute Port- 
bestimmung seiner faktischen Anschauung und Verstandes 
durch ein Ursprüngliches aus seiner Individualität, d. i. äus 
Gott: wie dies -^ abgesehen von dem verschiedenen Inhalte 
solcher Inspiration — in der Form durchaus ebenso mit 
allen tüchtigen Menschen auf der Welt hergeht [4, 540]. Sein 
Selbstbewusstsein war unmittelbar die reine und absolute Ver- 
nunftwahrheit selber, seiend und gediegen und blosses Faktum 
des Bewusstseins — keineswegs wie bei uus Anderen allen 
genetisch noch aus einem vorhergegangenen anderen Zustande, 
und darum kein blosses Faktum des Bewusstseins, sondern 
ein Schluss. Hierin dürfte wohl der eigentliche persönliche 
Charakter Jesu Christi, welcher, wie jede Individualität, nur 
einmal gesetzt sein kanu in der Zeit und in derselben nie 
wiederholt werden, bestanden haben. Er war durch sein Sein, 
wie er alle machen wollte (7,606), die zu einem uhmittel- 

^*) Diese Anforderung der Wiedergeburt an alle konnte er für 
sich selbst nicht aussagen, denn er war der geborene und einzige ge- 
borene, der eingeborene Bürger und Sohn, Werkzeug und geistige Effekt: 
ausser ihm keiner geboren, weder vor ihm, weil er sodann nicht sein 
konnte, noch nach ihm, weil er sodann vergebens und nicht für daa 
ganze Geschlecht da wäre [4,543]. 
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baren Selbstbewusstsein gewordene absolute Vernunft oder, was 
dasselbe bedeutet, Keligion [572]. 

In Jesu Christo ist also die wahre Keligion zum ersten 
Male Leben geworden, und durch seine Himmelreichspredigt, 
die durch seine Apostel und dann durch die Kirche, freilich 
yiel verhüllt und verkümmert, fortgepflanzt worden ist, ist 
diese wahre Keligion in die Welt eingeführt. Alle nach- 
folgende Entwickelung des göttlichen Lebens in der Mensch- 
heit hat sich gegründet und ist bedingt gewesen durch das 
Vorhandensein jenes Evangelii. Wie wir uns stellen mögen, 
in den Boden der christlichen Zeit hinein sind wir gesetzt, 
durch seine Einflüsse ist das faktische Grundsein bestimmt, 
von welchen wir ausgehen [4, 544], und das einzige, was in 
dem ewigen Fortflusse der durch dasselbe selbst erst gewor- 
denen neuen Zeit besteht und unwandelbar ist, ist das Christen- 
thum in seiner reinen, . selbst unwandelbaren Gestalt, und dies 
allein wird bleiben bis an das Ende der Tage [7, 214 vgl. 
5, 484]. 

2. Phänomenologie der Keligion. 

In Jesu ist die wahre Keligion zum ersten Male Leben ge- 
worden. Aber doch hat es schon vor ihm Keligion gegeben. 
Es wird also zu fragen sein, wie diese sich zum Christen- 
thume, sowohl zum reinen, wie zum Christenthume iii der Er- 
scheinung verhält. 

Die Phänomenologie der Keligion hat es demgemäss zu- 
nächst öiit einer Kritik der vorchristlichen Keligionen zu thun. 
Da das Christenthum das Prinzip der neuen Zeit ist, können die- 
selben passend unter dem Namen der alten Keligion zu- 
sammengefasst werden. ünter dieser sind also sämmtliche 
vorchristliche oder vom Christenthume nicht berührte Re- 
ligionssysteme zu verstehen, auch das Judenthum, in dem 
sogar der Begriff des heidnischen Gottes mächtig gesteigert 

Zimmer, Fichte'a Beligionsphilosophie. JO 
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ist [7, 600].^*) Völker, die jenen Keligionen nöch anhängen^ 
gehören, selbst wenn sie in unsern Tagen leben, in Wirklichkeit 
zur alten Zeit, die freilich auch mitten in die christliche Welt 
hinein sich erstreckt. 



**) Ueber den Muhamedanismus scheint Fichte geschwankt 
zu haben, hauptsächlich wohl, weil ihm, wie er in den „Reden an die 
deutsche Nation" 7, 391 gesteht, ein ürtheil über Muhamed abging. 
Nach den „Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters" 1804 — 1805 sei 
derselbe ein zweiter, jüngerer Zweig der wahren Religion, offenbar 
aus ebenderselben Urquelle mit dem Ohristenthume entstanden, nur 
die gänzliche Aufhebung des alten Bundes mit öott keineswegs zu- 
gebend, darum aus dem Judenthume behaltend, was irgend anwendbar 
war, eben darura das Prinzip seines allmählichen Verderbens bei sich 
führend, und die ewig fortfliessende Quelle der äusseren Vervoll* 
kommnung, welche das Christenthum in sich hat, nicht aufnehmend. 
Bekehrungssüchtig so wie das Christenthum ; des Schwertes wohl kun- 
dig , durch welches er vom Anfange an sich verbreitet hatte ; aufge- 
blasen dem Christenthume gegenüber wegen eines an sich wenig be- 
deutenden Vorzugs, dass er die Einheit Gottes mit klarem Worte 
behauptete, welche im Christenthume dem Wesen nach wohl voraus- 
gesetzt wurde, und nicht völlig so von grobem Aberglauben strotzte, 
ais das damalige Christenthum [7, 196]. lm ^System der Sittenlehre" 

1812 heisst es: Es giebt Menschen, die ohne alle Sittlichkeit auf 
blossen Antrieb der geistigen Natur in sich diese in einer neu^n Welt- 
ordnung darstellen wollen. „Es ist in ihnen Begeisterung , sie sind 
Helden, sie sind die Wohlthäter des Menschengeschlechts, aber ais be- 
wusstlose Werkzeuge irgend eines einzelnen Begriffs. So denke ich 
mir viele gefeierte Helden der Geschichte. Muhamed: ein Enthusiast 
für den Begriff der Einheit Gottes, voll bitteren Hasses gegen die 
VielgÖtterei, wo er sie anzutreffen glaubte ; der mit Feuer und Schwert 
das Bekenntniss dieser Einheit einführt. Andere , die mit Feuer und 
Schwert die Menschen nöthigen frei zu sein, oder glücklich nach der 
Weise, die sie ihnen vorschreiben. Sie können Wunder thun und 
Berge versetzen; aber es hilft ihnen alles nichts, denn sie haben di& 
Liebe nicht" [11, 75]. Damit stimmen die „politischen Fragmente" 

1813 überein: ^In das Morgenland ist zur alten Zeit die Idee der 
Einheit Gottes gefallen, aber ohne Freiheit und Sittlichkeit, mithin 
ohne Perfektibilität: — in der neueren Geschichte der Islam" [7, 600, 
vgl. 60 J]. 
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a. Die Religion der alten Zeit. 

Keligion ist ihrem Wesen nach, wie im vorhergehenden 
gezeigt worden, Liebe des Guten: zunächst des Gufcen, das 
man ais das allein gute erkennt, indem man es liebt. 
So gefasst, ist Religion Erkenntniss, Elarheit über das wahr- 
haft Gute und seine Beziehungen zu uns, und im Bestreben 
diese Erkenntniss mitzutheilen, Lehre. 

Wenn aber in der Religion der Zentralpunkt unsres ganzen 
Wesens liegt, so kann es nicht fehlen, dass dieser auch be- 
stimmend einwirke auf unser Handeln. So wird die Re- 
ligion mittelbar praktisch im eminentesten Sinne des Wortes, 
da, wie vom Mittelpunkte zur Peripherie alle Radien gehen, 
von ihr aus im Grunde alle Verhältnisse des Einzel- und 
Volkslebens gebildet und durchdrungen werden. Die Religion 
kann nicht eine bloss todte, kalte Erkenntniss bleiben, son- 
deirn muss nothwendig sogleich eingreifen in das thätige 
Leben. Denn wie unsre Lebensauffassung ist, so wird auch 
unsre Lebensgestaltung sein. 

Die Thaten der Völker sind aber ihre Staaten. Und 
wenn die Religiosität des einzelnen Menschen in seinen vieler- 
lei Lebenslagen in werkthätigem Handeln und standhaftem 
Dulden sich äussert, so zeigt sich die Religiosität der Völker 
in dem Volksleben, in Verfassung und Kulturzustand ihrer 
Staaten. Also wird die Phänomenologie die Religion der 
alten und die der neuen Zeit in dieser doppelten Rücksicht 
zu behandeln haben, ais Weltanschauung (Lehre) und ais 
Weltbildung (Verfassung). 

1) Die religiöse Weltanschauung der alten Zeit. 

Eine ausgebreitete Kenntniss der ausserchristlichen Re- 
ligionen hat Fichte nicht gehabt. Seine vorwiegend speku- 
lative Natur hat ihm zu eigentlich historischen Studien weder 
Anregung gegeben noch Zeit gelassen. Andrerseits darf aber 

10* 
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auch nicht vergessen werden, dass ein eindringendereä Siudium 
der nichtchristlichen Religionen, sei es nun aus rein theo- 
retisc}ier Absicht (ais allgemeine = vergleichende Religions- 
wissenschaft), oder ais Grundlage für die Praxis der Aus- 
breitung des Christenthums (ais Missionswissenschaft) erst in 
der öegenwart begonnen oder gar noch zu begründen ist.^^) 

Der eigentlicbe Gegensatz zwischen der alten und der 
neuen Zeit besteht nun nach Fichte in ihrer entgegengesetzten 
Ansicht von Gott und seinem Verhältnisse zur Menschheit; 

Im Christenthum ist Gott sittlicher Gesetzgeber der 
Freiheii Nach der Anschauung der alten Zeit dagegen for- 
dert Gott willkürlich einen gegebenen Zustand derselben 
[7, 605 ; 4, 529 u. sonst]. Nach dem Christenthume ist Gott 
im Grunde vollkommene Heiligkeit nach Wesen und Wirkung ; 
der Gott der alten Welt dagegen ist allmächtige Will- 



*®) Die Nothwendigkeit einer solchen Disziplin in der Theologie 
hat übrigens Fichte klar erkannt und ihr selbst in seinem „deduzirten 
Plane einer zu Berlin zu errichtenden höheren Lehranstalt" 1807 die 
Aufgabe gestellt : „Da8 Kapitel aus der Historie, wovon die bisherige 
Theologie einen Haupttheil sich fast ausschliessend zugeeignetf ist die 
Geschichte der Entwickelung der religiösen Begriffe 
unter denMenschen. Es geht aus dem gebrauchten Ausdrucke 
hervor, dass die Aufgabe umfassender ist, ais die Theologie sie ge- 
nommen, indem auch über die Religionsbegriffe der sogenannten Hei- 
den Auskunft gegeben werden müsste, und dass die wissenschaftliche 
Schule sie in dieser Ausdehnung nehmen wird. Mit diesen zu ihr 
gehörigen und sie erklärenden Bestandtheilen versehen, ferner ohne 
alles Interesse für irgend ein Resultat und mit redlicher Wahrheits- 
liebe bearbeitet, wird auch die eigentliche Kirchengeschichte eine ganz 
andere Gestalt gewinnen, und man wird der LÖsung mehrerer Probleme 
(z. B. über die wahren Verfasser mehrerer biblischer Schriften, über 
die echten oder unechten Theile derselben, die Geschichte des Kanon 
u. s. w.), die dem Unbefangenen noch immer nicht gründlich gelöst 
zu sein scheinen könnten, näher kommen, oder auch genau finden und 
bekennen, was in dieser Region sich ausmitteln lüsse und was nichf* 
[8,139]. . 
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kür. Mit reiner Willkür hat nach der alten Zeit Gott die Welt 
hervorgebracht, er hatte sie auch ungeschaffen lassen können ; 
mit Willkür erhält und regiert er sie auch. 

DieAnnahme einer Schöpfung also, das ürprinzip des 
Juden- und Heidenthums, ist der absohite Grundirrthum aller 
falschen Metaphysik und Keligionslehre. Das Setzen einer 
Schöpfung ist in Beziehung* auf eine Keligionslehre immer 
ein Kriterium ihrer Falschheit, dagegen das Ableugnen einer 
solchen, falls dieselbe durch vorhergegangene Keligionslehre 
gpsetzt sein sollte, das erste Kriterium ihrer Wahrheit; wie 
denn auch die reinste ürkunde des Christenthums, das Evan- 
gelium Johannis, im direkten Widerspruche zu der Schöpfungs- 
lehre der Genesis beginnt mit den Worten : Im Anfang — 
schuf Gott nicht, denn es bedurfte keiner Schöpfung, sondern 
es — war schon, es war das Wort, durch das alle Dinge ge- 
macht sind [479 f.]. 

Annahme einer Schöpfung widerspricht wahrer religiöser 
Erkenntniss. Denn einerseits wird der religiöse Gottesbegriff 
getrübt, wenn Willkür in ihm gesetzt wird. Andrerseits wird 
die Ansicht vom Menschen verdeckt, ais ob er etwas sei 
ausser und neben Gott, und sogar wider Gott sich stellen 
könnte, während es doch süudlicher Hochmuth der Menschen 
ist, zu glauben, dass sie sündigen und dadurch den göttlichen 
Weltplan realiter stören könnten [4, 562]. Zugleich verkehrt 
die Schöpfungstheorie auch alle Vernunft und verwandelt das 
Denken in ein träumendes Phantasiren, denn eine Schöpfung 
lässt sich gar nicht ordentlich denken — das, was man wirk- 
lich denken heisst, und es hat noch nie ein Mensch sie also 
gedacht [479].'') 

Der Gott, der die Welt willkürlich geschalfen hat, er- 



^'J Ebenso 2, 303 (1800); 7, 430 (1804); lD, 345 (1812); 4, 522; 
9, 23 (1813). Vgl. auch die Kritik de8 Schöpfungsbegriffs in der 
vorigen Periode, s. o. S. 77 f. 
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hält und regiert sie selbstverständlich auch mit reiner Willkür. 
Daher denn der Wunderglaube der alten Zeit, fler rein heid- 
niscb ist und gegen die echten Prinzipien des Christentliuius 
verstösst. Gott ist der Herr des Geistigen, nicht des Sinnlichen, 
das ihn gar nichts angeht. Zeichen und Wunder mag der 
Pürst der Welt thun, Beelzebub, der oberste der Teufel, wie 
denn Jesu Zeitgenossen dies für wahrscbeinlich ansehen, darin 
gar nicht inkonsequent (Matth. 12, 24 ; 9, 34. Mark. 3, 22. 
Luk. 11, 15): des himmlischen Vaters ist dies durchaus un- 
würdig, in seinem fieiche soil innerbalb dieser Sinnenwelt nichts 
geändert werden, ausser durch Freiheit unter dem gottlichen 
Pflichtgebote, und wer es anders will und Wunder begehri, der 
will sich seiner Pflicht entziehen [4, 547 f.]. Der Sittliche ge- 
horcht dem Sittengesetze wie es ist, und wiU, dass die ganze 
Menschheit demselben gehorche. Er glaubt darum an keine 
besondeten Wunder, denn eine solche Annahme ist Verleum- 
dung gegen die Majestät des Gesetzes (und damit seines 
Grundseins, Gottes) und widerspricht dem Glauben an dasselbe 
[11, 101], wie sie denn auch nur aus Finstemiss im Geiste 
und aus ünheiligkeit im Willen entstammt [7, 305]. 

Schopfungs- und Wunderglaube setzen die Vorstellung 
eines Willkür-Gottes voraus, wie dieser in der alten Zeit der 
herrschende war. 

Dieser Gottesbegriflf war nun nicht ein metaphysischer, 
sondern ein Erfahrungsbegriff: der Gott, der nach dem 
Glauben der Völker sich so und so bezeugt haben soUte durch 
wirkliche Lebenszeichen , Begebenheiten und Aeusserungen, 
worauf sich eben seine OjBfenbarung gründet: — wie nemlich 
geräde diese Aeusserungen im Glauben der Völker sich vor- 
fanden. 

Da aber dieser OflFenbarungen bei verschiedenen Völkern 
höchst verschiedene angenommen wurden, musste die Viel- 
götterei entstehen. Von der Einheit Gottes im vöUig ab- 
gezogenen, bildlosen Begriffe, die rein metaphysisch ist und 
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^e ^genÜiche Metaphysik selbst — zu der freilich sdbst 
jetzt noch den MenscheiP fast unmõglicli fällt, sich zu erheben 
— konnte in der alten Zeit keine Bede sein. Jener Zeit 
galt ein GõtÜiches überhaupt, bestimmt durch seinen Gegen- 
satz mit dem Menschlichen, das sicb nun gestaltete und per- 
sonifizirte, hier so, dort anders, durch seine Aeusserungen. 
I>ie Götter der alten Zeit sind die Personifikationen der ver- 
schiedenen Erscheinungen des einen Gõttlichen, gegründet 
durchaus nicht auf Spekulation, sondern auf wahr geglaubte 
Geschichte. Sie erscheinen demnach ais wirklicbe lebendige 
Naturen, die sich offenbart haben und fortoflfenbaren, leben 
und wirken. 

Jeder glaubte nun natürlich am meisten seinem Gotte, 
hielt diesen fur den mächtigsten und versteckt fQr den wahren 
und einzigen. Dazu halfen Selbstliebe und Selbstvertrauen. 
Jedoch konnte er den andem nicht geradezu abläugnen und 
musste ihn problematisch stehen lassen. Wie es damit stehe, 
musste sich finden. Jeder Gott nemlich hat die Tendenz, der 
alleinige und rechte zu werden. Das Werkzeug eines jeden 
ist sein auserwähltes Volk. Vermag also ein Volk ein anderes 
zu besiegen und zu unterjochen, so ist dies der Erfahrungs- 
beweis, dass es den rechten Gott gehabt hat. Der kapitoli- 
nische Jupiter bekriegte so den delphischen Apollo. Darum 
galt auch der Sieg zugleich ais ein Sieg über die Götter, die 
herausgerufen wurden. Sehr natürlich freilich auch^ dass 
man sie trotzdem mit Achtung behandelte. Denn man konnte 
inmierhin nicht wissen, ob sie sich nicht doch vielleicht noch 
rächen könnten [4, 501 ff.]. 

2) Das religiõse Frinzip in der Verfassung der alten Welt. 

Die vorhergehenden Sätze zeigten schon, wie die Religion 
der alten Zeit gestaltend auf die Staatsverfassung einwirkte, 
sofem dadurch klar wurde, warum in der alten Welt das Recht 
des Erieges und der Unterjochung durchaus ais ein göttliches 
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Becht angesehen wurde, sich gründend auf das Becht eines 
mächtigeren Gottes, sich einen untirgeordneteren zu unter- 
werfen. So zwischen Griechen und Persern, zwischen Römern 
und allen übrigen Nationen, weil jene eigentlich eine neue 
Gottheit hatten. Die Hellenen dagegen hatten gemeinsame 
Gottheiten (damit auch gemeinsame Spiele, Wettkämpfe, ais 
deren gemeinsame Verehrung : dies ihr eigentliches natürliches 
Volksband). Darum hatten sie kein Kriegs- und ünterjochungs- 
recht gegen einander : — wohl aber das Recht der gegensei- 
tigen Aufsicht, ob die gemeinsamen Stammgõtter. nicht zum 
Schaden des Ganzen von einzelnen beleidigt würden; daher 
ihre heiligen Kriege. Der religiöseste Staat in Griechenland 
war der spartanische, der irreligioseste der athenische. Diese 
Einsicht giebt den wahren Grund von ihrer gegenseitigen 
Abneigung, und erklärt auch, warum die grossen griechischen 
Schriftsteller — selbst die athenischen gegen sich selbst — 
für die Spartaner Partei nehmen, wie z. B. Xenophon, Thu- 
kydides, Platon und Aristoteles. 

Die Staaten des Alterthums waren so ihrem Grund- 
charakter liach Theokratieen, dasVolk galt ais Werkzeug 
seines Gottes, der an ihm und durch dasselbe seine Macht 
und Oberherrschaft offenbaren will, ausgehend auf ein Uni- 
versalreich. Am deutlichsten tritt dies bei dem jüdischen 
Staate hervor, weil dies ein künstlicher, der Natur nachge- 
äffter Staat war, gleich nach dem Begriffe gebaut (weswegen 
es in Wirklichkeit auch nie zu ihm kam, vgl. 7, 600 f.) : 
Sehe man es bei den Naturstaaten des Alterthums nur auch 
ein, und wende seine Aufinerksamkeit nicht bloss auf ihre 
geistige Bildung, ihren Verstand, sondern vor allem auf ihren 
Glauben, resp. Aberglauben (4, 594), so wird einem das Licht 
aufgehen über vieles, was in der Begel so unbegreiflich ist. 
Man wird z. B. den Grund der Grosse Eoms in seinem Glau- 
ben, in seiner Eeligiosität finden, wie das übrigens römische 
Schriftsteller, zumal Livius, ausdrückUch hervorheben [4, 503 f.]» 
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Nach der Anschauung der alten Welt hat Gott gar keine 
Beziehung auf den einzelnen Menschen, ausser mittelbar durch 
den Staat. Gott ist nicht ein Gott jedes eiüzelnen Menschen 
und so der ganzen Menschheit, sondern der Gott des 
St aates. Nur dieser ist für ihn da, ais sein eigentliches 
Werkzeug und Wille, sein Anliegen und Leidenschaft. Die 
Individuen sind nur in der Staatsordnung ais Glieder des 
Vereins und ais Mittel für dessen Zweck. Nach dem Willen 
Gottes war das Individuum aufgegangen im Staate. 

Dieser Unterschied des Gottesbegriflfs der alten und neuen 
Zeit zeigt sich klar in der verschiedenen Beurtheilung der 
Wunderzeichen. In der alten Zeit wurden alle Andeutun- 
gen der Gottheit auf den Staat bezogen. Wenn in raeiner 
Heerde eine Missgeburt erzeugt wird, wem wird es, wenn 
ich abergläubisch bin, etwas bedeuten? Nach neueren Zeit- 
begriflfen mir: bei den Alten dem Staate, welchem die pro- 
digia gemeldet werden mussten und der sie prokurirte (pro- 
curare) [4, 500 f.]. 

Die Staaten des Alterthums sind Theokratieen, schon 
ihrem Ursprunge nach. Das der Geschichte zugängliche 
Entstehen der Staaten verläuft allenthalben nach der gleichen 
Regel : Pflanzvölker aus den gebildeten Eeichen (Abkommlinge 
des Normalvolkes) kommen unter mehr oder minder Wilde^ 
machen dieselben bekannt mit den Künsten des Lebens, Feuer, 
Getreide, Metalle ; — Ehe, bilden sie zu einem Staate. Gross- 
tentheils die Wenigeren die Mehrheit aus einem zwanglosen, 
freilich gar dürftigen Leben zu einem gezwungenen bringend: 
nur durch Achtung zu erklären. 

In diesem Staate werden die Ankõmmlinge Begenten, 
die Eingebornen die ünterworfenen und Eegierten (Aristo- 
kratie der Familien, der Stämme). Sobald sich die ünter- 
worfenen so weit besinnen, um die Frage aufzuwerfen: aua 
welchem Rechte dies? so ist die Antwort: aus göttlicbem,^ 
es ist 80 Gottes Wille, und wir sind seine Bevollmächtigten 
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und handelü in diesem Auftitige. Ist die Antwort einmal 
gefunden, der Glaubenssatz ausgesprochen iind bekannt: so 
wird er auch wohl, ohne erst die Antwort abzuwarten, gleich 
bei der uranfanglichen Stiftung des Staates angekündigt, wie 
bei Gründung der jüdischen Theokratie [4, 497f.]. 

Der Staat und seine Verfassung ist also für das Alter- 
thum eine absolut göttliche Ordnung, worüber nicht weiter zu 
grübeln ist, die den Verstand durchaus abweist. Eine Glau- 
benssache für alle Welt: für die Stifker natürlicher Glaube, 
fur- die üntergeordneten Autoritätsglaube [4, 500]. 

So indessen bleibt es nicht. Der Autoritätsglaube, ge- 
gründet aufs Imponiren, unterdrückt und betäubt die ünter- 
geordneten nur. Es kann nicht fehlen, dass diese häufig 
glauben sollten, sie hätten dieses oder jenes besser verwaltet, 
ais die Regierenden. So giebt sich ihnen der Zweifel an der 
üntrüglichkeit der Regenten von selbst in die Hände, beson- 
ders bei eigenem Leiden oder üngemach. Es beginnt der 
Streit der Demokratie, die das Verstandesprinzip vertritt, 
mit der Aristokratie, deren eximirte Stellung auf religiösen 
öründen ruhte, 

ünd so stürzt mit dem Glauben an die Unfehlbarkeit 
der Gottgeborenen auch die Theokratie. Der Staat liegt keinem 
mehr am Herzen, weil er fur Niemandem mehr Bedeutung 
hat, weder um in ihm seine eigenen Angelegenheiten zu be- 
denken, da diese schon ohnebin bedacht sind, noch um in 
ihm das Werk Gottes zu treiben, weil dieser den Gedanken 
entschwunden ist. Das Augenmerk wird nun das persönliche 
Wohlsein, und der Staat in Folge dessen das Gehege für die 
Sicherheit des Lebensgenusses. Letzterer ist Zweck des Lebens, 
der Staat nur Mittel dazu. Mit dem Verfalle der Religion 
tritt 30 auch jene „incuria rei publicae ut alienae" ein. 

Dem religiösen Zeitalter folgt das geniale, in der einzelne 
hegeistert und getriebeu sind durch das bewusstlose religiöse 
Prinzip. Diese einzelnen, nicht gross an sich, sondern nur 
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durch die Kleinheit ihrer ümgebung, begeistert durch Bilder 
der Nationalgrösse, der Nacheiferung oder des personlichen Ehr- 
geizes, sind durch ihr über den nackten Eigennutz sich erheben- 
des Prinzip der genialen Begeisterung allein im Stande und 
allein Willens zu regieren. AUe übrigen, deren Lebensmittel- ' 
punkt nicht mehr die Religion ist, šondern die Sinnlichkeit, 
konnen nicht widerstehen, woUen es auch gar nicht, wenn 
nur fur ihre persönliche Sicherheit und Wohlsein gesorgt ist. 
Und so folgt auf die Theokratie nunmehr eine Geniokratie. 
Cäsar glaubte nicht mehr dai-an, es sei Wille des kapitolini- 
schen Jupiter, die Parther zu besiegen, oder Augustus, Tiber 
die germanischen Völker : die Berufung auf die sibyllinischen 
Bücher war blosser Vorwand. 

Aus dieser Zersetzung des Autoritätsglaubens dm*ch den 
Verstand musste sich nun das Gefühl innerer Leere und 
ünbefriedigtheit entwickeln. Jene „Aufk],ärung" machte sich 
den Aufgeklarten selbst doch baid ais Ausklärung (7, 40) be- 
merkbar, denn in jedem Gemüthe liegt unaustilgbar ein Prinzip 
des Inhalts, dass ,die Person der Idee zum Opfer gebracht 
werden soUe, und dass, wer irgend ein Leben und Sein und irgend 
einen Selbstgenuss begehrt ausser in der Gattung und für die- 
selbe, im Grunde nur ein gemeiner, kleiner, schlechter und dabei 
unseliger Mensch sei (7, 37 ; 35). Daher das damals verbreitete 
Gefähl des Ausgestossenseins von Gott, des Zornes Gottes, der . 
Sündhaftigkeit (7, 605). üeberall hatte sich gegen den Anfang 
der römischen Weltherrschaft ein Erschrecken über die Sünde 
und ünheiligkeit verbreitet und ein angstvoUes Streben, in das 
Bewusstsein, den Schutz, die Liebe einer Gottheit aufgenommen 
zu werden durch alle Mittel. So Einweihung in die ägypti- 
schen, persischen, griechischen Mysterien; die Judengenossen, 
die Summe Geldes, die aus allen Ländern im Tempel zu 
Jerusalem aufgehäuft war [4,509 — 520; 556]. 

„Dieser Durst nun sollte auf eine ganz andere Weise be- 
friedigt werden, wie er auch das Gelingen dieser Weise vor- 
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bereitete: Ein Durst, der nur zweimal also sich zeigte in 
der Geschichte, damals und zur Zeit der Keformation, und 
der zum dritten Male dereinst^®) noch wiederkommen wird 
in einer anderen Gestalt" [4, 520]. 

b. Die Religion der neuen Zeit. 

Das Sündengeföhl, die schmerzhafte Empfindung innerer 
Leere und die Sehnsucht nach Wahrheit und Klarheit, wie 
sie Ausgangs der alten Zeit so allgemein herrschend waren, 
sind nichts anderes gewesen denn die- Geburtsschmerzen des 
seiner voUendeten Entwickelung entgegen ringenden höheren 
Lebens. Sie bereiteten das Christenthum vor , d. h. die 
wahre Eeligion. 

Beide Ausdrücke gelten ganz gleichbedeutend^®). Aber 
dadurch, dass das Christenthum in die Welt eintrat und 
Prinzip einer ganz 'ueuen Welt ward, musste seine Eeinheit 
getrübt werden. Denn alles, was Prinzip einer Erschei- 
nung wird, geht eben darum i n der Erscheinung verloren und 
wird, dem- äusseren Sinne unsichtbar, nur noch bemerklich 
dem schärferen Nächdenken [7, 213]. 

Es ist daher ganz begreiflich,. dass das Christenthum in 
seiner Lauterkeit und seinem wahren Wesen noch nie zu 



*®) In unsem Tagen würde Fichte jenes dritte Mai wohl kommend 
iinden. Denn immer verbreiteter scheint, je mehr und mehr, das 
Sehnsuchtswort GeibeFs (Gedichte und Gedenkblätter, 5. Aufl. 289) 
zu werden: 

„WoU' uns deinen TrÖster senden, 

Herr, in dieser schweren Zeit, 

Da die Welt an allen Enden 

Durstig nach Erlösung schreit! 

Denn es geht ein heilig Sehnen 

Durch der Völker bangen Sinn, 

Und sie seufzen unter Thränen: 

Hüter, ist die Nacht baid hin?" u. s. w. 

") Vgl. 7, 188, 213, 226, 354 u. sonst. 



— l0( — 

allgemeiner und õffentlicher Existenz gekommen ist, obwohl 
es in eiüzelnen Gemüthern hie und da von jeher ein Leben 
gewonnen [7, 186]. Denn schon frühe , bereits durch die 
Apostel und ünmer mebr in den späteren Entwickelungs- 
formen des Christenthums, ist die wahre Eeligion in demselben 
durch Hüllen Yerdeckt worden, die theils im Gegensatze gegen 
Heiden- und Judenthum, theils aber auch geradezu in der 
positiven Einwirkung beider ihren ürsprung fanden. 

So gleich bei seinem ersten Bekanntwerden. Daa Christen- 
thum ist die Vollendung der im alten Asien *^) aufbewahrten 
wahren Eeligion. Nun ist aber im Gegensatz zu dem aus- 
gesprochenen Sinne fur Recht bei dem Europäer, der Charakter- 
zug des Asiaten Fatalismus, religiöse Ergebung [7, 177]. Kein 
Wunder, dass das Christenthum so schon bei seinem ersten 
Eintritt in die Welt asiatisch verdorben wurde, nur stumme 
Ergebung und blinden Glauben predigend [7, 344]. 

Dazu kamen noch ursprünglich jüdischeirrthümerhinzu, die 
von Anfang an das reine Christenthum trübten. Eein, wenn- 
gleich aus der individuellen Beschränktheit des zeitigen 6e- 
sichtspunktes Jesu selbst und seiner Apostel [482] findet 
sich die Grundlehre des Christenthums bei dem Evangelisten 
Johannes. Ganz anders aber verhält es sich mit Paulus, 
durch den Johannes vom Anfange einer christlichen Kirche an 



*®) Nach Fichte schreibt sich das Christenthum selbst asiatischen, 
nicht jüdischen Ürsprung zu 7, 175. Das Judenthum hält er, wie es 
Johannes auch schildere, für spätere Ausartung der ersten ursprüng- 
lichen Eeligion 7, 98. Im Zasammenhange damit steht es, wenn es 
nach ihm bei Johannes immer zweifelhaft bleibe, ob Jesus aus jüdischem 
Stamme sei, oder falls er es doch etwa wäre, wie es mit seiner Ab- 
stammung sich eigentlich verhalte 7, 99. Das Alles erklärt sich aus Fichte'8 
Yoraussetzung, dass Asien wahrscheinlich der Sitz des Normalvolkes 
war, weshalb denn aus ihm die wahre Eeligion hervorgegangen sei. 
7,196 vgl. 181, 182, 184. Jesum betrachtet er ais einen Abkömmling 
der uranfänglichen sittlichen und religiösen Vorstellungen des Normal- 
volkes 4,482. 
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verdrängt wurde. Paulus, ein Christ geworden, wollte dennoch 
nicht ünrecht haben ein Jude gewesen zu sein*^): beide 
Systeme mussten daher vereinigt werden und sich in einander 
fügen. Diese Zusammenkittung bewerkstelligte er iu der nach- 
her in der Kritik der kirchlichen Christologie (s. S. 165) zu 
besprechenden Weise, me es denn fuglich gar nicht anders 
bewerkstelligt werden konnte [7, 99]. 

Die erste Folge dieses Paulinischen Systems, welchea 
einen Einwurf, den das vernünftelnde Räsonnement der Juden 
niachte — ohne dass übrigens Paulus die Prämisse desselben^ 
dass nämlich das Judenthum irgend einmal wahre Beligion 
gewesen sei, mit dem Johanneischen Jesus abläugnete — 
welches also einen solchen Einwurf zu losen unternahm, war 
die Põlge, dass dieses System sich an das vemünftelnda 
Räsonnement wenden und dasselbe zum Richter machen musste; 
und zwar, da das Christenthum sich für alle Menschen be- 
stimmte, an das Räsonnement Aller. So tfaut Paulus wirk- 
lich: er räsonnirt und disputirt trotz einem Meister, und 
rüHmt sich, gefangen zu nehmen (d. h. zu überführen) alle 
Vemunft. 

Dadurch war denn aber auch der Grund zur Auflösung 
des Christenthums schon gelegt. Denn räsonnirt Paulus aus 
seiner Zeitphilosophie heraus, so muss er uns eben auch er- 
lauben zu räsonniren mit dem philosophischen Rüstzeug unsrer 



**) Ein Vorwurf soil dem Paulus damit keineswegs gemacht 
werden. Seine Theorie, wenngleich eine Ausartung des Christenthums, 
ist doch zugleich ein nothwendiges Produkt des damaligen ganzen 
Zeitgeistes am Christenthum. Dass gerade dieser Mann diesen Zeit-< 
geist zuerst ausprach, ist zufällig; hatte er es nicht gethan, so hatte 
jeder andere, der nicht durch innige Verschmelzung in das wahre 
Christenthum über sein . Zeitalter erhaben gewesen, dasselbe gethan: 
wie es denn noch bis auf den heutigen Tag jeder, der den Kopf mit 
•jenen Bildem angefüllt hat und von einer nöthigen Mittlerschaft 
zwischen Gott und den Menschen träumt, thut und das Gegentheil 
nicht begreifen kann. [7, 190 f.] 
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Tage , und sollte . unser Bäsonnemeut auch dem seiuigen 
widersprechend ausfallen. Dieser Eiiaubniss bediente man 
sich denn auch in den ersten Jahrhunderten der christlichen 
Kirche sebr fleissig, forträsonnirend immer über Dogmen^ 
welche ganz allein dem Paulinischen Vermittiergeschäft ihr 
Dasein verdankten: und es entstanden in der einen Kirche 
die allerverschiedensten Meinungen und Streitigkeiten , alle 
aus jenem Gnostizismus, d. h. der Maxime hervorgehend^ 
dass der Begriff Eichter sei. Dabei konnte nun die Einheit 
der Kirche nimmer bestehen, und da man weit entfernt war, 
die wahre Quelle des üebels in der ursprünglichen Abweichung 
von der Einfachheit des Christenthums zu Gunsten des Juden- 
thums zu entdecken, blieb nichts weiter übrig, ais ein sehr 
hesroisches Mittel, dies: alles weitere Begreifen zu unter- 
sagen und festzusetzen, dass in dem geschriebenen Worte, 
sowie in der vorhandenen mündlichen Tradition durch eine be- 
sondere Veranstaltung Gottes die Wahrheit niedergelegt sei. 
und eben geglaubt werden musse, ob man sie nun begreifen 
möge oder nicht ; für weiterhin nöthige Fortbestimmung aber 
dieselbe ünfehlbarkeit auf der versammelten Kirche und der 
Stimmenmehrheit derselben ruhe, und an ihre Satzungen ebenso 
unbedihgt geglaubt werden musse, ais an das erstere. Von 
nun an war es von Seiten des Christenthums mit der Auf- 
forderung zum Selbstdenken und Selbstbegreifen zu Ende, viel- 
mehr war das auf diesem Gebiete ein untersagtes und mit 
allen Strafen der Kirche belegtes ünternehmen,. das jeder, 
der es noch nicht lassen konnte, nur auf seine eigene Ge- 
fahr betrieb. 

In diesem Zustande blieben die Sachen lange, bis die 
Kirchenreformation ausbrach, nachdem vorher das Werk- 
zeug dieser Keformation, die Buchdruckerkunst, erfunden worden. 
Diese Keformation war aber eben so weit entfernt, ais die zu- 
erst sich konstituirende Kirche, den wahren Grund der Ausar- 
tung des Christenthums zu entdecken [7, 100 f.]« 
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Luthern selbst zwar hat sein redlicher Eifer noch mehr 
gegeben, ais er suchte und ihn weit hinausgefährt über sein 
Lehrgebäude, Nachdem er nur die ersten Kämpfe der Ge- 
wissensangst, die ihm sein kübnes Losreissen von dem ganzen 
bisherigen Glauben verursachte, bestanden hatte, sind alle 
seine Aeusserungen voll eines Jubels und Triumphs über die 
erlangte Freiheit der Kinder Gottes, welche die Seligkeit ge- 
wiss nicht mehr ausser sich, und jenseits des Grabes suchten, 
sondern der Ausbruch des unmittelbaren Gefuhls derselben 
waren. Er ist hierin das Vorbild aller künftigen Zeitalter 
geworden und hat für uns alle voUendet [7, 349 f.]. 

Der Protestantismus ais Lehrsystem jedoch blieb in Ab- 
sicht der Verwerfung des Gnostizismus und in der Forderung 
des unbedingten Glaubens, wenn man es auch nicht begreife, 
mit dieser Kirche einig : — nur dass sie diesem Glauben ein 
anderes Objekt gab, indem sie die ünfehlbarkeit der münd- 
lichen Tradition und der Konziliensatzungen verwarf und nur 
auf der des geschriebenen Wortes bestand [7, 101 f.]. Dies 
sehr inkoAsequent. Denn theils gründet sich ja die Echtheit, 
das kanonische Ansehen und die ünfehlbarkeit dieser Bücher 
selbst auf Tradition und Satzungen: die Beformation lässt 
darum an dieser Stelle gelten, was sie überhaupt läugnet; 
theils ist,' da der authentische Erklärer an der Kirche und 
ihrem Oberhaupte aufgehoben ist, die Erklärung anheim- 
gefallen dem Verstande, der nicht umhin kann, die Analögie 
des Glaubens , d. i. was aus der Einheit des Begriffs folgt, 
ais die Erklärungsregel aufzustellen [4, 595]. 

Die Erklärung der Bibel war anheimgefallen dem Ver- 
stande. So war es natürlich, dass im Schosse des Protestan- 
tismus baid ein neuer Gnostizismus entstand; ais Pro- 
testantismus zwar sich haltend an die Bibel, ais Gnostizismus 
aber das Prinzip aufstellend, dass die Bibel vernünftig er- 
klärt werden musse: dies hiess nemlich so vernünftig, ais 
diese Gnostiker selbst es waren: sie waren aber gerade so 
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Ternünftig, ais das allerschlechteste philosophische System, 
das Lockische. Sie brachten nichts weiter zu Tage, denn die 
BestreituDg einiger Paulinischer Ideen von stellvertretender 
Oenugthuung u. dgl., ruhig stehen lassend den Hauptirrthum 
von einem willkürlich handelnden, Verträge machenden und 
dieselben nach Zeit und ümständen abändemden Ootte. Den- 
noch verlor dadurch der Protestantismus fast alle Gestalt eiuer 
positiven Eeligion und liess sich von der altgläubigen Kirche 
fiehr fuglich fur absolutes ünchristenthum ausgeben [7, 103]. 
Aber beide Parteien haben ünrecht, der Katholixismus 
sowohl, wie der Protestantismus, denn sie stehen auf einem 
an sich völlig unhaltbaren Grunde, der Paulinischen Theorie, 
welche, um dem Judentbume auch nur für gewisse Zeit 
Gültigkeit beizumessen, von einem willkürlich haiidelnden Gotte 
ausgehen musste; und beide Parteien, über die Wahrheit 
jener Theorie voUkommen einverstanden und hierüber nicht 
den mindesten Zweifel hegend, streiten nur über das Mittel, 
diese Paulinische Theorie aufrecht zu erhalten. Da ist nun 
an Vereinigung und Frieden nimmer zu gedenken. Ja -es wäre 
sogar schlimm, wenn zu Gunsten jener Theorie ein Friede 
abgeschlossen würde. 

Alsbald aber würde Frieden sein, wenn man diese ganze 
Theorie fallen liesse und zum Christenthume in seiner Ür- 
gestalt, wie es im Evangelium Johannis dasteht, zurückkehrte. 
Dort findet kein andrer Beweis statt ais der innere, am eige- 
nen Wahrheitssinne und geistlicher Erfahrung. Der reine 
Christ kennt gar keinen Bund noch Vermittlung mit Gott, 
sondern bloss das alte, ewige und unveränderliche Verhältniss, 
dass wir in ihm leben, weben und sind; er fragt nicht, wer 
etwas gesagt habe, sondern was gesagt sei; selbst das Bucli, 
worin dies niedergeschrieben sein mag, gilt ihm nicht ais 
Beweis, sondern nur ais Entwickelungsmittel — den Beweis 
trägt er in seiner eigenen Brust. 

„Dies ist meine Ansicht der Sache, und ich habe diese 

Zimmer, Fichte'8 Beligionsphilosophie. 11 
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Ansicht, welche nichts gefährliches zu habeo scheijit und die 
Grenzen der unter Protestanten hergebrachten Preiheit, über 
religiöse Gegenstände 2u philosophiren , keineswegs üher- 
schreitet, niitgetheilt, damit Sie dieselbe an Ihren eigenen 
Kenntnissen der Religion und ihrer Geschichte erproben und 
versuchen möchten, ob Ihnen dadurch Ordnung, Zusammen- 
hang und Licht in das Ganze konune; keineswegs aber wiU 
icfi hierüber die Theologen zum Streit herausgefordert haben. 
Ich bin — selber in den Schulen derselben gebildet — mit 
ihren Waffen zu gut bekannt und weiss, dass sie auf ihrem 
E»oden unüberwindlich sind ; auch kenne ich meine eigene, so- 
eben vorgetragene Theorie zu gut, ais dass es mir entgehen 
sollte, dass sie die ganze Theologie mit ihren dertnaligen 
Ansprüchen rein aufhebe und das, was an ihren ünter- 
suchungen Werth hat, in das Gebiet der historischen und 
der Sprachgelehi-samkeit, ohne allen Einfluss auf Beligiositäi 
und Seligkeit, verweise : ich kann darum mit dem Theologen, 
der Theologe bleiben und nicht etwa lieber Volkslehrer sein 
will, gär nicht zusammen kommen" [7, 104 f.]. 

Nun zu einer gedrängten Kritik der Hauptdogmen der 
bisherigen Theologie. Je klarer die Irrthümer alä solche er- 
kannt werden, um so eher sind sie aufzuheben! 

1) Kritik der Hauptdogmen des bisherigen 

Christenthums. 

a) Das Himmelreich. (Die Eschatologie.) 

So tief auch das Christenthum herabsinken mochte, sa 
bleibt doch immer in ihm ein Grundbestandtheil , in dem 
Wahrheit ist und der ein Leben, das nur wirkliches und 
selbständiges Leben ist, sicher anregt, die Frage : Was sollen 
wir thun, dass wir selig werden? [7, 346.] Die Seligkeit, 
das ewige Leben, oder das Himmelreich ist der wesent- 
liche Einheitsbegriff des Christenthums [4, 531]. • 
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H immel bedeutet das Uebersümlicfae, durchaus nicht 
Erscheinende, rein Intelligible (Luk. 17, 21), die Freiheit 
(2. Xor. 3, 17). Der Gegensatz ist das .Erscheinende, Irdi- 
sche, wae da ist von der Welt. Ein R e i c h ist dieser Himmel, 
weil in ihm alle diejenigen, die ihm angebören, zu einer 
geistigen Lebensgemeinschaft zusammengefksst sind. 

Wir kennen diesen Begrifif des Himmelreichs aus dem 
Yorherigen ais die Erscheinung des göttlicben Wesens. Da- 
nach ist esganz korrekt, wenn durch Jesum, den gescMcht- 
lichen Verkündiger des Himmelreichs, Gott ais der unmittel- 
bare Bestimmer desselben, und ais Bedingung far däs freie 
Subjekt, in dasselbe zu gelangen, die Porderung, sich ihm mit 
gänzlicher Absterbung des eigenen Willens hinzugeben, auf- 
gestellt wird. 

Aber diese Wahrheiten sind durch spätere ümdeutung 
in Irrthümer verkehrt. Zunächst ist die Wahrheit, dass das 
ewige Leben oder das Himmekeich erst nach dem Sich- 
absterben ais Individuum erworben wird, und dass das Leben 
des Himmelreichs ein ewiges d. h. in seinem wahren Wesen 
unveränderlich ist, umgedeutet werden zur Lehre von der 
Auferstehung nach dem Tõde. Aber mit jenem Sterben 
ist nicht der physische Tod gemeint : der äusserliche Tod 
macht in der wahren Religion und im wahren Christenthum 
keine Epoche. Von einer Auferweckung der Todten kann 
also gar keine Rede sein. Hinmiel ist ewiges Leben aus, 
von und durch sich. Wer aber hier nicht dazu kommt, der 
nie [4,531ff.]. 

b) Der Erstling des Himmelreichs. (Die Christologie.) 

Dass jene Grundlehre vom Himmelreich zuerst ia Jesu 
von Nazareth aufgegangen und durch ihn zuerst an die 
übrigen Menschen gelangt ist, haben wir bereits oben gesagt. 
Er ist also das Mittel geworden fiir die nachfolgenden, zur 
Seligkeit zu gelangen, wobei freilich immer vorausgesetzt ist,. 
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dass die Mõglichkeit und die Bestimmung dazu von Anfang 
an in jedem menschliclien Wesen liegt. 

Wurde aber Yon dieser Mõglichkeit ab und nur auf das 
Mittel gesehen, durch welches die wahre Beligion in die 
Welt eingetreton ist, so mnsste sich ein Dogma von der 
Person Christi bilden. Ein solches lag den ersten Christen 
und Jesu selbst nähe. Denn Tvas Jesus verkündigte, war 
vorher noch nie gehõrt worden. ünd wenn er auch an die 
Schriffcen und Y orstdlungen des alten Testamentes anknüpfte, 
die erunendlich tiefer erfEtöste ais die Schriftgelehrten seiner 
Zeit und die Mehrzahl der unsrigen (571), so hatte er doch 
die Wahrheit des Himmebreichs nicht aus diesen, sondern in 
seiner uninittelbaren Gewissheit, dass er von Gott berufen 
sei, dasselbe zu stiften: dies war ihm der Beweis und so 
hatte er auch fur andere keinen anderen. So ist also der 
Glaube, den Jesus forderte, der Gläube an ihn ais den von 
Gott berufenen Stifter des Himmelreichs [4, 546]. 

Der historische Satz nun, dass in Jesu zu allererst und 
a.uf eine keinem anderen Menschen also zukommende Weise 
das ewige Dasein Gottes eine menschliche Persõnlichkeit änge- 
nonunen habe, dass alle Uebrigen nur durch ihn und yemüttelst 
der Wiederholung seines ganzen Charakters in sich zur Ver- 
einigung mit Gott kommen kõnnen — dieser historische 
Satz wurde metaphysisch genommen, indem man dieses 
Faktum in seinem Grunde zu begreifen strebte und etwa zu 
erklären versuchte, wie das Individuum Jesus ais Individuum 
aus dem göttlichen Wesen hervorgegangen sei [569]. 

Sein und lauter und in einem hohen Sinne finden wir 
das charakteristische Dogma des Christenthums im Evangelium 
Johannis. Dort erscheint Jesus allerdings auch, mit An- 
lehnung an die jüdische Messiashofhung, ais der Messias = 
Ghristus, ais der verheissene Beseliger der Menschheit; aber 
dieser Ghristus ist fur Johannes doch wieder das Fleisch ge- 
wordene Wort, ist völlig mit Gott eins, und wird dadurch, 
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dass die übrige Menschbeit ihr Fürsichsein aufgiebt und sein 
^Fleisch isset und sein Blut trinkt, d. h. in seine Person sich 
verwandelt ohne Abbruch oder Mckbalt (488), auch fur diese 
das Mittel zur seligen Gottesgemeinschaft. 

Nicht mehr-rein, sondern vennischt mit jüdischen Träumen 
von einem Sobne Davids und einem Aufheber eines alten 
Bundes und Abschliesser eines neuen ist die Cbristologie des 
Paulus und der an ihn sich ans^bliessenden übrigen Apostel 
[483]. 

Um Juden- und Christenthum mit einander zu ver- 
schmelzen, ging Paulus aus von dem starken, eifrigen, eifer- 
süchtigen Gotte des Judenthums, demselben, der zugleich der 
Gott des gesammten Alterthums gewesen ist; mit diesem 
Gotte hatten nun, nach Paulus, die Juden einen Yertrag ab- 
geschlossen, und das war ihr Vorzug vor den Heiden: wäh- 
rend der Gültigkeit dieses Vertrages hatten sie nur das Ge- 
setz zu halten und sie waren vor Gott gerechtfertigt^ 
d. h. sie hatten kein weiteres üebel von ihm zu befürchten. 
Durch die Ertödtung Jesu aber hatten sie diesen Vertrag auf- 
gefaoben, und es konnte seit dem nichts mehr helfen, das 
Gesetz zu halten. Vielmehr trat seit dessen Tõde ein neuer 
Vertrag ein, zu welchem beide, Juden wie Heiden, eingeladen 
waren ; beide hatten nach diesem neuen Vertrage nur Jesum 
fur den verheissenen Messias anzuerkennen und waren dadurch 
ebenso, wie vor Jesu Tod die Juden durch die Haltung des 
Gesetzes, gerechtfertigt. Das Christenthum wurde ein n e u e s , 
erBt in der Zeit entstandenes und ein altes Testament ab- 
lõsendes Testament -oder Bund. Nun musste auch Je^us 
freilich zum jüdischen Messias, und der Weissagung zufolge 
zu einem Sohne Davids gemacht werden. Es fanden sich 
Geschlechtsregister ein und eine Geschichte seiner Geburt 
und seiner Kindheit [7, 99], die die PersönUchkeit Jesu be- 
sonders auszuzeichnen im Stande waren. 

Diese besondere Hervorhebung der PersönUchkeit Jesu 
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ist bei Paulus sehr erklärlich. Denn, wenn er Jesum zum 
Ankündiger eines alten Bundes mit Gott und Abschliesser 
eines neuen in desselben Namen macht, so muss er allerdings 
eine bedeutende Legitimation desselben nachweisen können 
[7, 104]. Eine solche wurde nun durch Metaphysizirung des 
bistorischen Satzes yon der Gottessohnsehaft Jesu gewoiinen. 
Und immer wichtiger wurden die christologischen ünter- 
suchungen, je mehr vom Anfeng einer christlichen Kirche 
an die wahre Urgestalt des Christenthums, wie sie im Evan- 
gelium Johannis dasteht (7, 104), durch die paulinische Theorie 
verdrängt wurde [7, 99]. 

So sagte man: ^Gott erzeugte in der Zeit den Sohn, 
dumals nemlich ais sein Beruf ihm klar ward. Dieser Mo- 
ment war es, von welchem in der Zeit der Beginn des Himmel- 
reiches datirte.' Klar ward, sagen auch wir und können 
nicht anders sagen, den Beruf an sich vor seiner Erscheinung 
im klaren Bewusstsein voraussetzend. 'Nein,* sagte man: 
*die Dürftigkeit und ünzulänglichkeit der Zeit überhaupt fehlt; 
er hat ihn gezeugt von Ewigkeit.* Auch dies ist richtig. 
Denn ein Christus lag schlechthin nothwendig und nach ihren 
inneren Gesetzen in der Erscheinung: sie gesetzt, ist er ge- 
setzt [4, 549 f.]. 

So liegt diesen und den folgenden christologischen Dog- 
men ja immer eine Wahrheit zu Grunde. Aber das Dogma 
selbst, so fern es ein rein historisches Faktum metaphysisch 
wendet, ist falsch. Denn streng genommen ist das Historisehe 
und das Metaphysische geradezu entgegengesetzt ; und ^as 
nur wirklich historisch ist, istgerade -desswegen nicht meta- 
physisch und umgekehrt. Denn das rein Historisehe an jeder 
Erscheinung ist dasjenige, was sich nur eben ais blosses uud 
absolutes Faktum, rein für sich dastehend und abgerissen von 
allem üebrigen, auffassen, keineswegs aus einem hõheren 
Grunde' erklaren und ableiten lässt: metaphysisch dagegen 
und der metaphysische Bestandtheil jeder besonderen Er- 
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scheinung ist dasjenige, \<^as aus einem höheren und allge- 
meineren Gesetze nothwendig folgt und aus demselben abge- 
leitet werden kann [567 f.].®^) 

A n h a n g. 
Dle Dreleinigkeitslehre, 

An die Christologie schliesst sich die Dreieinigkeitslehre. 
Christus ist der Sohn Gottes, er ist selber Gott, sagt man. 
Nach seinem Weggang' von der Erde hat er den heiligen 
Geist zu senden versprochen, der das von ihm begonnene 
Geschäft voUenden soil, Auch dieser muss also Gott sein. 
Polglich haben wir drei Personen des einen Gottes. 

In dieser Dreieinigkeitslehre ist es zunächst absolut un- 
möglich, Gott selbst jenseits seiner Erscheinung, ihn, den 
Gegenstand des die Erscheinung vernichtenden Gedankens, ais 
ein mehrfaches zu denken. Denn Mannigfaltigkeit ist nur im 
BegrifiF, der die Einheit und das Zusammenfassen derselben 
ausmacht, ohne welches sie nicht ist, mithin nur im Bilde 
und der schon fertigen Erscheinung [4, 551]. Sonach kann 
nur von einex dreifachen Form der Offenbarung Gottes die 
Eede sein. Gott ist nicht an sich eine Dreipersonlichkeit, 
sondem er offenbart sich ais Vater, ais Sohn und ais Geist. 



**) Metaphysiziren ist wie Allegorisiren in seiner Wurzel deu- 
tender Unglaube, deutend weil er nicht glaubt [4, 502]. Das Histo- 
rische muss man fallen lassen oder aus seinem Zusammenhange ver- 
ständlich machen. Die es metaphysiziren, sind solche, die es nicht 
glauben und die doch nicht kühn genug sind, ihren Unglauben zu 
bekennen. So metaphysizirten die Heiden ihre Mythologie, nachdem 
der Glaube daran verloren gegangen war und doch den Formen nach 
zu etwas gebraucht werden soUte, aus altem Respekt. So allego- 
risirten die Juden ihr altes Testament, Origines das neue, weil ihnen 
der einfache Inhalt, metaphysisch betrachtet, nicht genügte. Ewig 
•diese Verwechselung des Historischen mit dem Metaphysischen ! 
[7, 607.] 
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In dieser Form hat die Trinitätslehre Recht : denn Gott 
offenbart 'sich wirklich in dreifacher Form. Der Vater ist 
das Uebematürliche, das Absolute in der Erscheinung, daa 
allgemein Yorausgegebene, das der Spaltung der Individualität 
Vorhergehende. Der Sohn ist die absolute Steigerung der 
Erscheinung zur Anschauung des Beiches Gottes, zum Bilde 
der übersinnlichen Welt. Der 6 ei st ist die Vereinigung 
der beiden und die Anwendung des ersten auf das letztere, 
die Anerkennung und Auffindung der übersinnlichen Welt durcb 
das natürliche Licht des Verstandes [4, 552 und 569]. 

c) Die Aufhahme in das Himmelreich. (Bie Beoht- 

fertigungslehre.) 

Das Wesen des Christenthums ist die Mittheilung des 
himmlischen Eeichs durch Jesum von Nazareth. An wen 
konnte sich aber das Christenthum wenden, wen hielt es für 
des Himmelreichs fähig? Die Antwort ist: Jeder Mensch 
ohne Ausnabme dadurch, dass er ein Mensch geboren ist und 
solches Angesicht trägt, ist fähig ins Himmelreich zu kommen. 
Gott ist bereit ihn zu beleben und zu begeistern ; denn nur 
dazu eben ist jeder Mensch da, und nur unter dieser Be- 
dingung ist er ein Mensch [4, 555]. 

Mit diesem Satze trat das Christenthum in die Welt^ 
aber mit diesem Satze trat es auch der herrschenden jüdiscU- 
heidnischen Anschauung total entgegen. Nach jener sind 
alle Menschen Sander d. h. von Gott Ausgestossene, ün- 
heilige, die erst durch Beschneidung, Aufiaahme in Mysterien, 
Einweihung zu Isis, Osiris und dergl. entsündigt werden 
mussten, ehe sie Gott nahen konnten [4, 556]. 

Aber mit diesen Entsündigungsmitteln, Weihung, Be- 
schneidung, Taufe oder was es sei, bleibt Gott der willkür- 
liche, eigensinnige Despot, der ohne Grund befiehlt und dem 
man gehorchen muss ohne Einsicht nach dem Bechte des 
Stärkeren, der Fürst der Welt und Zaubergott, und wird nie 
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der hinunlische Vafcer des Christenthums, dem der Mensch 
so, wie er ist, kindlich und ohne Fiircht sich nahen kann. 
Also jener Begriff einer erst zu tilgenden Sünde musste durch 
das Christenthum aufgehoben werden. Das wahre Christen- 
thum kennt keine Sünder mehr, die sich erst durch Zere- 
monien reinigen mtissten, ehe sie vor Gott annehmbar seien. 
Dies die Lehre Jesu und des Johannes, der gemäss jeder Mensch 
gerecht werden kann ohne Beschneidung und äusseren Werk- 
dienst, lediglich durch die Selbsthingabe an Christum und 
durch ihn an Gott: „Wer mein Wort hört, der hat das ewige 
Leben und ist yom Tõde zum Leben hindurchgedrungen^ 
(Joh. 5,24). 

Paulus und die übrigen Jünger Jesu aber, die, weil sie 
bei Einrichtung einer christlichen Gemeinde die Berührung 
mit dem Judenthume nicht vermeiden konnten, dasselbe mit 
seinen eigenen Mitteln anzugreifen versuchten, gaben mit dem 
Judenthume die Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtes zu, 
die erst gesühnt werden müsste, bevor der Sünder gerecht 
werden kõnnte. Aber n^ch ihnen sind nun auch die Juden 
noch Sünder; denn es ist nicht wahr, dass die Beschneidung 
und das Halten des Gesetzes rechtfertigt. Die ganze alte 
Welt bis auf Christus war in der Sünde. Erst durch diesen 
ist die Sünde gesühnt, und zwar, so lehrten sie, gesühnt durch 
seinen Tod. Denn die Jünger datirten den Beginn des Beichea 
Gottes vom Tõde Jesu an, weil sie ais die Bestimmung seines 
Lebens nur ihre Yorbereitung ansahen und sie erst nach diesem 
Tõde ausgesandt wurden an die ganze entsündigte Welt. Da- 
her die, besonders bei Paulus, häufigen Bilder vom Tõde Jesu 
ais dem Sühnopfer für die Welt, ^^) vom Gnadenstuhl und 
dergl. [4, 5õ7 ff.]. 



*') Dagegen ist das Wort des Johannes (1. Joh. 1, 7) : „Da8 Blut 
Jesu Christi, des Sohnes Gottes, macht uns rein von aUer Sünde", nicht 
wie ähnliche .Aeusserungen des Paulus, metaphysisch zu verstehen, ala 
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Diese paalinische und damit zom grössten Theile bibli- 
sche Theorie von der Entsündigung der Menschheit durch den 
Opfertod Christi ist also historisch bedingt lediglich durch den 
Einfluss der heidnisch-jüdischen Vorstellung, dass, um die 
Heiligung eines Menschen mõglich zu machen, eine äussere 
Eechtfertigung vorhergehen musse: 

Dennalen ist nun aber durch die Wirkung des Christen- 
thums diese heidnische Yoraussetzung aus der christlichen 
Welt rein verschwunden. Und dadurch ist es gekommen, dass 
jeüer alte Begriff der Sünde von denen, die aus der Schrift 
nichts umkommen lassen wollen, umgedeutet wurde zu dem 
der ünsittlichkeit. Nach der wirklichen Lehre der Schrift ist 
Jesus die Genugthuung für des Geschlechtes Sünde. Nach die- 
B&r neuen Theorie, die, konsequent lutherisch, die „Halleschen 
Theologen und die Brüdergemeinde" insonderheit ausgebildet 
haben (4, 563) sei er das Sühnemittel für die personliche ün- 
sittlichkeit. Aber ünsittlichkeit ist ein philosophisoher, 
durch Abstraktion entstandener, durchaus kein historischer und 
ein Faktum bezeichnender Begriff, degsen die alte Welt, so auch 
Jesus und seine Apostel, durchaus unfahig waren (also kein 
ijhristlicher Begriff). Wenn nemlich von der äusserlichen Ge- 
setzlichkeit^ welche allein der Vorwelt bekannt war, sodann 
auch von den Handlungen aus Gott gethan die blosse Form 
abgezogen wird, so heisst diese sittlich, das Gegentheil un- 
sittlich. Nun aber ist keine lebendige Handlung blosse Form. 
Es lebt sich darum niemals rein aus dem Begriffe der Sittlich- 
keit oder der ünsittlichkeit, obwohl allerdings die 'Handlung 
imter einer dieser Formen stehen wird. Sondem das eigent- 
liche Leben hat einen anderen Antrieb, entweder den aus 
der sinnlichen Persönlichkeit heraus: und da sei die Hand- 
lung noch so glänzend legal, sie ist doch nichts, leerer Schein 

ob sein zur Abbüssung unserer Sünde vergossenes Blut die menschliche 
Sünde tilge, sondem unter dem Blute ist sein in uns eingetretenes 
Ö^eblüt und Gemüth, sein Leben in uns zu denken [Vgh 491]. 
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ohne Gehalt, nicht einmal Sünde ; denn es ist selbst ein sünd- 
licher Hochmuth des Menschen, zu glauben, dass er sündigen 
und etwa den göttlichen Weltplani realiter stören könne; 
(vgl. 496) — oder das Leben lebt. aus Gott, so ist es Gottes 
Erscheinung, und wer aus Gott geboren ist, sündigt nicht. 
Von der Sünde nun im ersten Sinne, wenn wir sie einmal 
so nennen wollen, von der Nichtigkeit des Pleisches werden 
wir erlöst doch wohl nur durch unsere eigene Heiligung: 
und Yon dieser wird doch hoffentlich uns Jesus nicht erlöst 
haben und in dieser Hücksicht unsere Stellung vertreten, da 
ja seine eigene Heiligung nur eben darin besteht, dass durch 
ihn wir alle geheiligt werden [4, 561 ff.]. Der Christ will 
eben nichts sein ausser Gott, und, ausser diesem seiend, will 
und mag er nichts gutes an sich finden. Jene moderne Sün- 
den- und Erlösungstheorie dagegen.schiebt ihm das antichrist- 
liche Prinzip der Selbstliebe und der Selbstobjektivirung unter 
und macht die Menschheit zu Heiden, so gut sie kann, damit 
sie Gelegenheit finde, ihr Kunststück, zu Christo zu bekehren, 
auszuüben [4, 565]. 

Während uns ais allererste Voraussetzung gellen sollte, 
dass in der Wurzel des Menschen ein reines Wohlgefallen am 
Guten sei und dass dieses Wohlgefallen so sehr entwickelt 
werden könne, dass es dem Menschen unmöglich werde, das 
fur gut erkannte zu unterlassen und statt dessen das für bö3 
erkannte zu thun,. hat so die bisherige Theologie angenommeu 
und ihre Zöglinge von &üher Jugend an belehrt, theils dass 
dem Menschen eine natürliche Abneigung " gegen Gottes Ge- 
bote -beiwohne, theils dass es ihm schlechthin unmöglich sei, 
dieselben zu erfüllen. Was aber lässt von einer solchen Be- 
lehrang, wQnn sie für Ernst genommen wird und Glauben 
findet, anderes sich erwarten, ais dass jeder einzelne sich in 
geine nun einmal nicht abzuändernde Natur ergebe, nicht 
versuche zu leisten, was ihm ais doch unmöglich vorgestellt 
ist, und nicht besser zu sein begehre, denn er und alle übri- 
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gen zu sein vennõgen, ja dass er sieh šogar die ihm änge- 
muthete Niederträchtigkeit gefallen lasse, sieh selbst in seiner 
radikalen Sündhaftigkeit und Schlechtigkeit anzuerkennen, in- 
dem diese Niederträchtigkeit yor Gott ihm ais das einzige 
Mittel vorgestellt wird, mit demselben sieh abzufinden: und 
dass er, falls etwa eine solche Behauptung wie die unsrige 
an sein Ohr trifft,- nicht anders denken kõnne, ais dass man 
bloss einen schlecfaten Seherz mit ihm treiben wolle, indem 
' er allgegenwärtig fühlt in seinem Innem und mit den Händen 
greift, dass dieses nicht wahr, sondem das Gegentheil davon 
aUein wahr sei? [7,307f.] 

Aber nicht indem man sieh in seiner radikalen Bosheit 
auerkennt, darf man hoffen, von Gott dafür Yerzeüiung zu 
erlangen, sondem sieh selbst muss man entwerden, nicht mehr 
für sieh selbst und um seiner selbst willen sein wollen, son- 
dem Gott sieh hingeben, auf dass er sei Alles in Allem. 

„In Summa ; Alle Heilsordnungen ohne Ausnahme, ausser 
der einfachen, dass man sieh selbst verläugne und vemichte 
in jedem Sinne, mõgen dieselben nun bestehen in historischen 
Erkenntnissen oder in gewissen auf dieses Historische ge- 
gründeten üebungen, ^*) gehen hervor aus jenem Selbst und 
sind Au&echterhaltungen desselben, mithin feindselig dem 
Christenthume und antichristisch. 



^*) Denn auch deren hat man erfunden. Insbesondere wurde 
der äusserliche Einweihungsakt zum Christenthum, die Taufe, eine 
mysteriöse Sündenreinigung, welche unmittelbar vön den ewigen Stra- 
fen eriedigte und ohne weiteres den Himmel öffnete [7, 191]. Die 
Grundbjindheit, wie überall, besteht auch hier darin, dass man die 
Freiheit nicht ais die Wurzel alles wahrhaften Seins erblickt. Das 
Gute möchten sie denn doch gem haben, und dazu haben sie sieh 
nun einen Gott verordnet, der es ihnen anwachsen lässt und zufliegen, 
ohne dass sie sieh selbst zu regen brauchen, durch blosse physische 
Vereinigung. Daher die Zaubermittel der Religion, ein Wasserbad, 
welches gebraucht, eine Speise, welche genossen, ein Salböl, welches 
angestrichen ohne weitere Dazwischenkunft den Menschen heiligt zur 
Tugend [4,416]. 
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^Wie die Juden stolz waren auf ihre Abkunft von Abra* 
ham und die Menschen erst beschneiden woUten, ehe sie ihnen 
die Erlaubniss, sich Gott zu nahen, und die Empfänglichkeit 
für seine Einwirkung zugestanden, so sind bis auf den heuti- 
gen Tag die, welche dieser Art sind, stolz auf ihre Abkunft 
aus der Christenscfaule und machen statt der Beschneidung 
das Erlernen und Bewundem ihres Katechismus zur Bedin- 
gung der Bechtfertigung. Was Paulus von den Juden, was 
Luther von den Papisten in Absicht der Verfälschung der * 
Lehre von der Bechtfertigung allein durch den Glauben an 
Jesus und der Yerkleinerung des Yerdienstes Jesu jemals 
hartes gesagt hat, gilt also von diesen Christianem, nicht 
Ghristen. Die letzteren sind die, welche auf das Wesen der 
Lehre Jesu, welches* man sehr gut in die Lehre von der 
Bechtfertigung, die ich oben vorgetragen, setzen kann, aus^ 
schliessend dringen: erstere dagegen, welche um den Buch- 
staben, den sie missverstehen, eifem und die Person Jesus 
dem wahrhaften Christus und seiner Wirksamkeit in den Weg 
steUen" [4,565f.]. 

2) Das religiose Prinzip in der Verfassung der 
bisherigen christlichen Welt. 

Das Christenthum wurde durch sich selbst eine Lehr- 
anstalt: so betrachtete Jesus sich selbst, so seine Jünger, so 
die ganze erste Eirche, und dies naturgemäss, so lange sie 
von Unchristen in der Gesellschaft, in der sie unnüttelbar 
lebten, umgeben waren. 

Der heidnische Staat aber, in dem diese Lehranstalt sich 
zuerst bildete, war mit ihr im volligen Widerstreit der Prin- 
zipien, da er auf die religiõse Anschauung der alten Zeit ge- 
baut war, während dieser das Christenthum mit seiner Lehre 
christlicher Freiheit, Gleichheit und Brüderschaft gegenüber- 
trat. In den Prinzipien des Christenthums lag so schlecht- 
hin Aufhebung des alten Staates. Das ganze bisherige Wesen 
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fiel weg. Bezeichnend ist es, wenn die Bibel ,,Färst dieser 
Welt" =^ Teufel setzt^*) 

Daher das Yerbäitniss der Apostel und erstea Christen 
zum Staate. Sie mussten ihn anfeinden, denn für sie war 
der gõttliche Bestandtheil heraus aus dem Staate und unter- 
gebracht in dem Beiche der Himmel. Wenn der alte Staat 
auf Verehrung der Götter gegründet war, diese aber Teufel 
waren, konnten sie den Teufelsdienst anfrecht erhalten wollen? 
(Vgl. 7, 603). 

Auf der andern Seite aber brauchten sie diesen Staat 
ais Polizeianstalt, nicht für sich selbst unter sich, sondern 
für die, die draussen waren [7, 605 f.] Er war der um sie 
hergezogene Zaun, der ihren Frieden und ihr Fortbestehen 
sicherte gegen die Willkür des Einzelnen. Jedermann soil 
unterthan sein der Ordnung des Staates ; selbst Gewalt leiden, 
um erhalten zu werden ; dies sei der WiUe Gottes, aber nicht 
der ordnende — dieser erst im Beiche Jesu — , sondern der 
zulassende: 'Gebet dem Eaiser, was des Eaisers ist, und 
Gott, was Gottes ist!* [4,592 f.] 

So konnte es nicht bleiben, wenn anders das Christen- 
thum das weltumgestaltende Prinzip jder neuen Zeit war. 
Einmal in die Geschichte eingetreten, zu einer Zeit, wo 
die Sehnsucht nach Erlõsung allgemein herrschend war, 
musste es schneU und gerade durch seine Verfolgung an 
Boden gewinnen. So entstand die christliche Eirche, 
durchaus nach dem gottlichen Weltplane. Denn die Welt 
geht aus von einer geglaubten, und endet in einer durch- 
aus verstandenen Theokratie [7, 613]. Die Zeitgeschichte, die 
mit einem absoluten Staate begann, sollte in einer absoluten 
Eirche enden, es bedurfte darum des Mittelzustandes eines 



^^) „G^laube man doch, dass Heinungen, die sich selbst machen, 
nicht gemacht werden, ihren guten G^rund habcn ! Desshalb sind diese 
Begrifife historisch zu nehmen, nicht metaphysisch. Man muss sie 
nicht über ihre historische Gültigkeit ausdehnen woU^n" [Ebd.]. 
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Staates, der die Eirche anerkannte. Dieser zweite Staat 
erzeugte sich aus der germanischen und aus den nachher 
mit ihnen in den Völkerverein getretenen Nationen, welche 
den eigentlichen Staat gar nicht gekannt, sondern im Natur- 
zustande gelebt batten und erst durch das Cbristenthum und 
gleichzeitig mit der Annahme desselben den Staat bildeten, 
darum den beidniscben Staatsgott nicbt zu vergessen braucbten 
weil sie ibn nie gehabt [4, 593]. 

Sie sind darum recbt eigentlich das volkiscbe Element 
zu den im Christenthume gefundenen Prinzipien [7, 600 vgl. 
besonders auch 7, 193 f.]. Gott lemten sie kennen nicht ais 
Stifter des Staates und darin aufgehend, sondern ais sitüichen 
6esetzgeber; den Staat darum ais eine nur menschliche 
Einrichtung, eine kfinstlicbe, unter den Grundgesetzen des 
Christenthums und diesem nicht entgegen, ais Einrichtung 
menschlicher Elugheit und dieser freigegeben bis zu jenen 
Gesetzen: dies der Orundbegriff des neueren Staates, der 
sich allenthalben hestätigt. Nur unter der Bedingung des 
Christenthums und damit dieses bestehen kõnne, wurde er 
anerkannt, sodann unter der Bedingung seines Grundgesetzes 
aJ)8oluter Gloichheit der Menschen in der Kirche und der 
bürgerlichen, dass jene bestehen könne; so ferner der Ge- 
wissensfreiheit: kein Staatsgesetz gegen Gottes Gebot. Aus 
dem ersten folgte seine Pflicht, das Cbristenthum ais eine 
Lehranstalt zu erhalten, und die Menschen in die Schule des- 
selben zu nõthigen. 

Staat und Kirche kamen dadurch in gegenseitige 
Wechselwirkung : der Staat wurde der Zwingherr der Kirche, 
inwiefern sie einen solchen bedurfte und zulassen konnte, 
nemlich zur Schule und zur Erhaltung derselben, nicht jedoch 
zum Glauben und zur Erkenntniss. Die Kirche hinwieder 
erleichterte dem Staate sein Geschäft, indem sie Gehorsam, 
nicht zwar ais gegen ein unmittelbares gõttliches Gebot, aber 
ais ein mittelbares, ais gegen eine menschliche Ordnung befahL 
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Dadurch, dass der Staat gleich im Grundbegriffe auf- 
gestellt war ais ein Werk menschlichen Verstandes, ohne alle 
hohere und göttUche Autorität, war der, Fortsehritt desselben 
gesichert, der Verstand in diesem Felde geradezu durch den 
Qlauben unabhängig gemacht vom Glauben, und durch diese 
freie Wirkungssphäre ihm ein kräftiges Bildungsmittel an- 
gewiesen, das der Eirche selbst zum Nutzen gereichen musste. 
So wurde der Staat durch diese seine Form auf eine andere 
Weise dienstbar der Kirche, die ihm erst diese Form ge- 
geben und dadurch im voraus sich selbst gedient hatte. 

ürsprünglicher Verstand also wär bei dieser Entstehung 
des chrisüichen Staates nirgends zu finden, weder im S taate 
selbst, der soeben erst ausging aus dem Naturstande, noch 
in der Eirche, die auf den faktischen Glauben sich gründete. 
Der freigegebene Verstand musste darum gesucht werden in 
der alten Welt. Das war es auch eigenüich, was in der 
neueren Zeit erst zur Tradition, sodann zur Litteratur des 
Alterthums führte : das- Bestreben, die Begierungskunst von 
ihm zu lernen. 

Diese Entwickelung des ireien Verstandes an weltlichen 
Dingen, worüber die Kirche ihn freigegeben hatte, konnte 
nun nicht ermangeln, sich auch an die Eirche selbst zu wenden 
und dadurch ein hõchst wichtiges Werk in der menschlichen 
Entwicklung zu voUziehen. 

Der heidnische Aberglaube nemlich konnte in der alten 
Welt durchaus nicht mit dem Verstande durchdrungen und 
aufgelöst werden ; denn weil auf ihm der Staat beruhte, wäre 
dieser zugleich mit aufgelöst worden und die Welt zu Grunde 
gegangen. Wenn der Chemiker eine Gasart, vereinigt mit 
einem Stoffe, nicht vei*flüchtigen kann, so lockt er sie in Ver- 
bindung mit einem andern: so der göttliche Weltplan mit 
dem Aberglauben. Nach dem üntergange des Heidenthumš 
flüchtete er sich in das Christenthum. In diesem konnte er 
aufgelöst und yerfiüchtigt werden, weil dieses sich auch mit 



— 177 — 

dem Verfitande vereinigt, und der Staat durch dasselbe in 
jeder Form gesichert war. 

Auf eine höchst merkwürdige Art wurde ein auffallender 
Anfang dieser Operation gemacht durch Luther's Refor- 
mation, indem sie abschaffte die Tradition und die Satzungen 
der Eirche und allein bänd an den Inhalt der schriftlichen Ur- 
kunden [4, õ93flF.]. 

Vollkommen im Rechte mit ihrer Negation blieb die- 
selbe aber positiv auf . halbem Wege stehen. Denn in Wirk- 
lichkeit war es nicht darum zu thun, den äusseren Ver- 
naittler zwischen Gott und den Menschen nur zu verändern, 
sondem gar keines äusseren Mittels zu bedürfen und das Bänd 
des Zusammenhanges in sich selber zu finden [7, 849]. 

So ist, weil einerseits die Reformation ibre Prinzipien 
selbst nicht bis zu Ende durcbführte, ihr auch die Umschaffung 
des Staates nach vollkommen christlichen Prinzipien noch 
nicht gelungenl Dazu trug aber andererseits auch der Um- 
stand bei, dass die Reformation im wesentlichen auf die ger- 
manischen Volkerschaften beschränkt blieb. Denn nur deutscher 
Gründlichkeit bei den Regierenden und deutscher Gutmüthig- 
keit beim Volke war es moglich, diese Lehre verträglich mit 
der Obergewalt zu finden und sie also zu machen [7, 351]. 

Durch die Reformation und die in ihr hervortretende 
Entwickelung des Christenthums vom Staate aus geräth das- 
selbe jedoch mit diesem in eine Verlegenheit anderer Art. 
Wenn der Staat das Chi-istenthum . ais Lehranstalt aufrecht 
erhält und die ünterthanen in die Schule nothigt, so thut er 
dies selber ais ein Gläubiger und aus dem Glauben; weil er 
durch die Unterlassung sich den Zqrn Gottes und alles ün- 
glück zuzuziehen glaubt, oder weil er die Verstärkung des 
Gehorsams vom Christenthume aus erwartet, welches ein Staat, 
der sein Handwerk versteht, durchaus nicht bedarf. Fällt nun 
dieser Aberglaube weg, fällt er auch bei den Staatsbeamten 

Z i m m e r , Fichte'8 IlcligiouBphilosophie. 1 2 
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weg, was soil sie dann ferner verbinden, die Eirche zu er- 
halten, und für sie Güter und Eräfte aufzuwenden, die wohl 
anderwärts für ihre Zwecke besser angewendet wären? 

Auf dem historischen Prinzipe bestehend wird die Kirche 
sogar läugnen, dass eine das Historische im Cbristenthume 
nur ais eine Sache der Yerstandesbildung bebandelnde und 
übrigens das Wesentliche nur auf den Verstand gründende 
Lehre überhaupt noch Christenthum sei, sondem menseldiche 
Aufklärung, welcher der Schutz des Staates keineswegs yer- 
sprochen und welche unter die nach den Vorkonminissen zu 
tolerirenden Konfessionen auf keine Weise gehöre. Was soil 
denn sodann, nachdem die Lehranetalt selbst ihre bisherige 
Stütze im Staate sich hinweggezogen hat, dieselbe erhalten ? 

[4, 595f.]. ^ 

Die AAtwort auf diese. Prage fuhrt uns aus der Ge- 

schichte der bisher in die Erscheinung getretenen Yerfas- 

sung, sofem sie auf der 'Beligion der neuen Zeit beruht, 

und damit aus der Phänomenologie der Beligion heraus 

zu einer Darlegung der Aufgaben, die die Beligion noch 

gegenwärtig zu lõsen hat, d. h. zur Eunstlehre der Beligions- 

wissenschaft. 



KunsUehre der B.eligioii8wi88eiischaft. 

Die Beligion ist der Gipfel alles menschKchen Bewusst- 
seins, in ihr erst wird der Mensch voUendet und wahrhaft 
Mensch. Wie das Herz der Mittelpunkt des äusseren Lehena, 
so ist sie das Zentrum alles inneren, des wabren Lebens. 
Darum aber ist sie mittelbar auch im eminentesten Sinne 
des Wortes praktisch, im Volks-, wie im Einzelleben. Sie 
allein kann desshalb auch die Lõsung der letzten Lebens- 
fragen bringen. 

Wie soil nun aber das arme hei-umgetriebene Menschen- 
geschlecht jemals ganz zu dieser Beligion kommen und ver- 



— 179 — 

mittelst derselben in den Hafen sicherer Ruhe eingeführt 
werden ? 

Zunächst seien die Vorbedingungen angegeben, die 
zu diesem Zwecke vorläufig zu Stande gekommen sein müssen. 
Durch das Christenthum ais Grundprinzip der neueren Zeit 
sind sie /^ereits je mehr und mehr in die Welt eingeführt, 
und eben durch das Christenthum werden sie auch fernerhin 
und noch voUkommener zur Wirksamkeit kommen. 

Zuvörderst muss der gesetzliche Zustand der Staaten und 
die innere und äussere Buhe fest gegrundet sein, das Beich 
der guten Sitte muss begonnen haben, der Staat muss nicht 
mehr so ängstlich mit seiner eigenen Noth zu ringen und 
dieselbe den Bürgem aufzulegen haben [7, 236]. 

Daher ist es ein nothwiendiger Zweck der menschlichen 

Gattung, dass die sie umgebende und auf ihre Existenz sowie 

auf ihr Handehi Einfluss habende Natur ganz und vollkommen 

unter die Botmässigkeit des BegriiFs gebracht werde. Keine 

•Naturgewalt soil schaden, soil die Zwecke der K u 1 1 u r stõren, 

oder die Besultate solcher Zwecke vernichten können; jede 

ihrer Aeusserungen soil sich im voraus berechnen lassen, und 

es sollen Vorkehrungsinittel gegen die Verletzung von ihnen 

vorhanden und bekannt sein [7, 163]. Es ist unzweifelhaft, 

dass es dazu kommen wird und je mehr und mehr kommt. 

Denn die Natur ist ja nur um der Menschen willen da. Und 

so kann denn die unregelmässige Gewaltthätigkeit der Natur 

nicht auf die Dauer bleiben. Alle jene Ausbrüche der rohen 

Gewalt, vor welchen die menschliche Macht in Nichts ver- 

schwindet, jene verwüstenden Orkane, jene Erdbeben können 

nichts anderes sein, denn das letzte Sträuben der wilden 

Masse gegen den gesetzmässig fortschreitenden, belebenden 

und zweckmässigen Gang, zu welchem sie ihrem eigenen 

Triebe zuwider gezwungen wird — nichts denn die letzten 

erschütternden Striche der sich erst vollendenden Ausbildung 

unseres Erdballs. Jener Widerstand muss allmählich schwächer 

12* 
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und endlich erschõpft werden, da in dem gesetzmässigen 
Gange mchts liegen kann, das seine Eräft erneuere; jene 
Ausbildung mass endlich voUendet, und das uns bestimmte 
Wohnbaus fertig werden. Die Natur nmss aUmählich in die 
Lage eintreten, dass sich auf ihren gleichmässigen Schritt 
sicher rechnen und zählen lasse, .und dass ihre Eraft unver- 
rückt ein besidmmtes Verhältni^ mit der Macht baite, die 
bestinunt ist, sie zu beherrschen — mit der menschlicben 
[2, 267 f.]. 

Durch Eultur, durch die er sie bearbeitet, behen*scht 
der Mensch zugleich die Natur, je länger, je mehr. Ange- 
baute Länder sollen den trägen und feindseligen Dunstkreis 
der ewigen Wälder, der Wüsteneien, der Sümpfe beleben und 
mildern; geordneter und mannigfaltig^ Anbau soil rund um 
sich her neuen Lebens- und Befruchtungstrieb in die Lüfte 
verbreiten, und die Sõnne soU ihre belebendsten Strahlen in 
diejenige Atmosphäre ausströmen, in welcher ein gesundes, 
arbeitsames und kunstreiches Volk athmet [2,268]. 

Die eigene Kraft des Menschen soil durch zweckmässige 
Vertheilung der nöthigen Arbeitszweige unter mehrere, deren 
jeder nur eines, aber dieses recht leme, durch Naturwissen- 
schaft und Kunst, durch schickliche Werkzeuge imd Maschinen 
bewafl&iet und über alle Naturgewalt erhöhet werden : so dass 
ohne viel Zeit- und Krafkaufwand alle irdischenZwecke des 
Menschen erreicht werden und er Zeit übrig behalte, um seine 
Betrachtung in sein Inneres und auf das Ueberirdische zu 
wenden. Dies ist der Zweck der menschlichen Gattung. ais 
solcher [7, 163 f.]. Zum Lastträger ist das Vernunftwesen 
nicht bestimmt [2, 269]. 

Und in der That ist uns die äussere sinnliche Natur- 
gewalt schon grossentheils unterworfen. Die Mechanik hat 
die schwache menschliche Kraft beinahe ins ünendliche ver- 
vielfältigt und fährt fort, sie zu vervielfältigen. Die Chemie 
hat uns an mehreren Stellen in die Werkstätte der Natur 
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eingefnlirt und mis fahig gemacht, manches ihrer Wunder 
fur nnsem Zweck nachzuthun und vor grossen Beschädigongen 
dnrch sie nns zn schützen. Die Astronomie hat den Himmel 
erobert und seine Bahnen gemessen [7, 44]. Wer zählt alles 
übrige? — . 

Hatte Fichte in uoserer Zeit gelebt, er würde noch eine 
ganze Beihe neuer Erfindungen und Entdeckungen haben auf- 
fuhren kõnnen, die in noch weit hõherem Grade dem von ihm 
(2, 268) aufgestellten Zwecke der äusseren Eultur näher ge- 
braoht zu hab^ scheinen, dass nemUch die erleuchtete und 
durch ihre Erfindungen bewa£Ehete meuBchliche Kraft ohne 
Muhe die Natur beherrsche. Aber ais Selbstzweck würde 
ihm auch diese so weit gesteigerte Eultur nicht gegolten 
haben. Der Staat der Eultur deckt sich ihm freilich mit 
dem Staate des Christenthums (7, 189), doch aber so, dass 
die Eultur ihm nur ais Mittel gUt fur das reine Christenthum, 
wie er denn auch die Eultur ais von der Beligion zumeist 
ausgegangen annimmt (7, 45). Ein Eulturkampf würde 
ihm vorgekommen sein, wie wenn ein Glied eines Eõrpers 
mit dem Herzen im Streite lage, während doch beide nicht 
gegen, sondern fur einander dienen sollen. Die Eultur ist 
ihm durchaus nur Mittel zur allmählichen Herbeifuhrung der 
reinenVernunfbherrschaft, des Vernunftreiches, mag sie nun 
selbst sich ais solches erkennen, oder lediglich das Interesse 
des Staates zu bef&rdern glauben. Denn auch der Staat, da 
er doch die physische Existenz seiner Bürger wollen muss, 
sucht die Mittel dieser Existenz durch Erhöhung der be- 
schriebenen Herrschaft über die Natur zu erweitern. Er wird 
somit die Industrie zu beleben, die Landwirthschaft zu ver- 
bessern, Mannfakturen, Fabriken, das Maschinenwesen zu ver- 
voUkommnen, Erfindungen in den mechanischen Eünsten und 
in der Naturwissenschaft zu ermuntern sucien. Möge man 
immer glauben, dass er dies alles nur darum thue, um die 
Auflagen vermehren und eine grössere Armee halten zu kön- 
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nen ; — mögen sogar die Regierenden selber, wenigtens dem 
grõsseren Theile nach, keines höhem Zweckes sich bewus^t 
sein: dennoch befördert er ohne alles sein Wissen den ange- 
zeigten Zweck der menschlichen Gattung, ais Oattung [7, 164. 
vgl. 4, 597]. 

Zu demselben Zwecke, dem allein die Eultur dienen soil 
und zuletzt auch wirklich dient, gereicht auch eine andere 
Art, in der die Vemunft die Natur sich unterwirft, indem 
sie sie dem hõheren, geistigen BedürMsse des Menscben 
dienstbar macht: die schõne Kunst [7, 164]. Diese drückt 
den uns umgebenden Lebenselementen das äussere Gepräge 
der an die Idee verlorenen, d. h. in das gottliche Leben auf- 
gegangenen Menschheit auf — sie mõge es nun wissen oder 
nicht, lediglich darum, damit die künftigen Generationen 
gleieh bei ihrem Erwachen ins Leben das Würdige umfange, 
und dnrch . eine gewisse sympathetische Kraft den äusseren 
Sinn derselben erziehe, wodurch der Gestaltung des Innereu 
mächtig vorgearbeitet wird. 

Also in jener einzelnen Gestalt strebt die ganze Idee 
(das eine gõttliche Leben) sich selbst ganz an und arbeitet 
fur sich ais ganzes [7, 61]. Wahre Kunst ist Ausfluss ihrer 
ürthätigkeit ^®) vermittelst unserer materiellcn Kraft in Materie 
ausser uns, gleichgeltend in welche; ob nun der körperliche 
Ausdruck der in eine Idee verlorenen Menschen — denn nur 
dieser, nur ais solcher, ist Gegenstand der Kunst — fixirt 
werde im Marmor, gebildet werde auf der Fläche, u. dgl., 
oder ob die Bewegungen eines begeisterten Gemüthes in Tõnen 



^^) Dieselbe stroi^t nar aus sich selber, sich selbst genügend, 
und stützt sich keineswegs auf Erfahrung und Beobachtung der Aussen- 
welt. Denn sonst gäbe sie nur das individuelle und darum unedle 
und hässliche, welches schon um das einemal, dass es in der Wirklich- 
keit da ist, zu viel da ist, durch dessen Wiederholung sonach und Ver- 
vieltältigung durch die Kunst ein sohlechter Dienst geleistet würde 
[7, 59]. 
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ausgedrückt werden, oder die Empfindungen und Gedanken 
desselben Gemüthes rein, wie sie sind, sich selber inWorten 
aussprechen [7, 59].^') 

*') Es leuchtet ein, welch hohe Bedeutuiig hier der „unkünst- 
lerische" Fichte der Kunst einräumt. So ausführlicher schon in der 
^Sittenlehre" von 1798 §31: ,,D:e schöne Kunst bildet nicht, wie der 
Oelehrte, nur den Verstand, oder, wie der moralische Volkslehrer, 

. nur das Herz ; sondern sie bildet den gatizen vereinigten Menschen. 
Das, woran sie sich wendet, ist nicht der Verstand, noch ist es das 
Herz, sondern es ist das ganze Gemüth in Vereinigung seiner Ver- 
mögen; es ist ein drittes aus beiden zusamm^ngesetztes. Man kann 
das was sie thut vielleicht nicht besser ausdrücken, ais wenn man 
sagt: sie macht den transzendentalen Gesichtspunkt zu dem gemeinen** 
[4, 353], An der Stelle, aus der obige Sätze entnommen sind (in den 
aGrrundzügen des gegenwärtigen Zeitalters" 1804—1805) sieht Fichte 
die Kunst = Ausströmen der Urthatigkeit in die Materie ausser 
uns, vermittelst unsrer eigenen materiellen Kraft ais „die unter der 
Menschheit am frühesten ausgebrochene und dermalen — es war die 
zweite Blüthezeit der deutschen Literatur — am weitestfen verbreitete 
Art jenes Ausflusses. der Urthatigkeit" an und stellt sie parallel der 
„höheren, in weniger Individuen hindurchgebrochenen Form der Idee",, 
dem Zivilisations genie = Ausströmen der Urthatigkeit in die gesell- 
schaftlichen VerhäUnisse der Menschheit, und so Quelle der welt- 
bürgerlichen Ideen, femer der Wissenschaft = Ausströmen der 
Urthatigkeit in die Erbauung und Nacherschaffung des gesammten 
Universums, rein aus sich selber, d. i. aus dem Gedanken, und end- 
lich der Beligion, der umfassendsten , alles in sich aufnehmenden 
und durchaus an jedes Gemüth zu bringenden Form der Idee, 
dem Hinströmen aller Thätigkeit in den einen unmittelbar em- 
pfundenen Urquell des Lebens, die Gottheit. — Dabei ist übrigens 
zu bemerken, dass die Wissenschaftslehre (Vemunftwissen- 
schaft) nicht zur Wissenschaft gezählt wird. Denn nach der- 
selben Schrift (7, 119) äussert sich die Idee auf zweifache Weise, 
entweder in ihren ursprünglichen Zerspaltungen (ais Kunst, Helden- 
thum, Wissenschaft und Religion) oder in ihrer absoluten Ein- 
heit: „dann ist sie der eine, in sich selbst klare und durchsiciitige 
Gedanke der Vemunftwissenschaft , der an und fiir sich zu keinem 
Handeln in der Sinnenwelt treibt, sondern lediglich ein freies Han- 
deln in der Welt des reinen Gedankens oder die wahre und echte 

^ Spekulation ist." — In späteren Schriften ändert sich nur die Stellung 
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Wie Kultar und Eunst ofianals unbewusst das Werkzeug 
, zur ErweiteruQg der VemunfthwrBchaft sind, so kann es anch 
die Eultur noch wilder Yolksstämme, dieZivilisation sein. 
Denn wo immer die Wildheit mit den Zwecken der Kultur zu- 
sammentrifft, steht sie mit denaelben in vollstem Widerspruche 
und bedroht die zivilisirten Staaten. Also. sehen diese schon 
dadurch, lediglich um ihrer Erhaltung wiUen sich ge- 
nothigt, der sie umgebenden Wildheit ao viel Abbruch zu 
thun, ais irgend möglich. Dazu sind sie aber gründlicb nur 
dadurch im Stande, dass sie die Wilden selber in Gesetz und 
Ordnnng bringen, sie zivilisiren. Andere gebildete Nationen 
mõgen dann auch durch blosses Handelsinteresse getrieben 



der Kunst im System der Ideenäusserungen , ihr Wesen wird immer 
gleich tief gefasst. So wenn 1808 in den „Reden an die deutsche 
Nation" 7, 330 Wisscnschaft und Kunst ais „ewiger Fortfluss des 
wahren Lebens aus ihm selber" beigeordnet wird dem reinen Gedanken, 
der die Religionseinsicht giebt — wohl Religion und Wissenschafts- 
lehre zusammenfassend — ais der Form, in der das Leben ais ge- 
-schlossene Einheit da ist. ' Nicht anders in den „funf Vorlesungen 
über die Bestimmung des G^elehrten" 1811. Nach diesen 11, 170 ff. 
spricht sich das übersinnliche "Wissen auf eine doppelte Weise aus 
1) entweder überhaupt bloss,, dass ein Uebersinnliches sei ohne alle 
w6itere Bestimmung: so in der Religion, die unmittelbar allen Men- 
Bchen zugänglich ist; 2) oder in einer besonderen Bestimmung, ais 
welches es unmittelbar nur einigen wenigen dazu von Grott bestimmten 
erscheint, während das Volk d. h. alle übrigen danach gestaltet werden 
sollen, a) in der alten Zeit, wo das Volk noch ein Auge fur Be- 
geisterung hatte und von derselben wie " von einer Naturgewalt un- 
mittelbar zu dem beabsichtigten Handeln fortgerissen wurde, waren 
diese Auserwählten Propheten und Wunderthäter, b) spater jedoch, 
wo das äussere Auge fur den Geist und die Naturkraft desselben 
schwindet, und die Sichtbarkeit des öeistes sich nach innen zurück- 
zleht, sind dieselben «) entweder Dichter und Künstler, die die Be- 
geisterung und das übersinnliche Sehen selbst ais solches in seiner 
Form darstellen, /?) oder Wissenschaffcliche, die nicht die Begeisterung 
selbst, sondem nur ein in der Begeisterung erblicktes bestimmtes Ge- 
sicht in der wirklichen Welt darzustellen streben. 
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werden, wilden Võlkerschaften die Zivilisation zu bringen. 
So ungerecht ihre Zwecke auch erscheinen mõgen, so wird 
dennoch der erste Grundzug des Weltplans, die 
allgemeine Verbreitung der Kultur, auch dadureh 
mit befordert, und nach derselben Begel muss es uuablässig so 
foxtgehen, bis das ganze Geschlecht, das unsere Eugel bewohnt, 
zu einer einzigen Võl^errepublik der Kultur zusammenge- 
schmoken ist [7, 162].*®) Dann erst finilet da,8 Christenthum 
seine Welt erbaut und seinen Sohauplatz bereitet, auf welcbem 
es mit seiner gan^en Herrlichkeit hervorzubrechen bestimmt ist. 
Aber Kultur, Kunst und Zivilisation sind nur Hülfsmittel, 
nur Vorbedingungen für das Kommen des Himmelreiches. 
Denn durch die äussere ümgebung, und durch blosse Ge- 
sclunacks- und Verstandesbildung kann die BeUgion in den 
Volkem nur vorbereitet, nicht erzeugt werden. Schon reine 



2®) Fichte wiirde es unterschreiben, wenn wir hinzufiigen: In 
noch viel höherera Grade und wahrhafter wird Kultur und Zivilisation 
verbreitet werden, wenn sie nicht aus Eigennutz, sondem von solchen 
getrieben werden, die keines Eigennutzes mehr fahig sind, von Re- 
ligiösen, welche „in dem festen Glauben, dass es Gottes Wille ist, 
dass der scheue Flüchtling in den Wäldem zu einem gesitteten Leben 
und in ihm zu der beseligenden Erkenntniss der menschenliebenden 
Gottheit gebracht werde", bereit sind, Heimat, Familie, Freunde und 
Verwandte zu verlassen und* in die öde Wildniss hinauszuziehen, um 
den Verlassenen da draussen das Evangelium zu predigen. Dies aber 
ist die gewaltige Aufgabe der christlichen Mission, die freilich 
noch lange nicht gelöst, ja noch nicht einmal ais Aufgabe zum allge- 
meinen Bewusstsein gekommen ist. Noch heutigen Tages findet sich im 
Systeme der theologischen Wissenschaft statt des breiten Raumes den 
darin die Missionswissenschaft einnehmen sollte, eine mehr oder 
minder klaffende Lücke. — Dass Fichte die Forderung einer um- 
fassenden Mission nicht erhoben hat, darf ni^ht befremden, da er 
überhaupt kein zusammenhängendes System weder der Religionstheorie 
noch der Kunstlehre der Religions wissenschaft geschrieben hat. Doch 
lag überhaupt die Mission seiner Zeit fern : weiss doch die „kurze 
Darstellung des theologischen Studiums" von Schleiermacher 1810 und 
selbst noch 1880 nichts von ihrer ausserordentlichen Bedeutung. 
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Sittlichkeit, durch die der Mensch nothwendig hindnrch muss, 
ehe er zur Beligion zu gelangen vennag, kann die ITmgebung, 
Natur und Staat, nicht hervorbringen. Denn der Qüell der- 
selben ist innerlich in den Qemüthem der Menschen und in 
ihrer Freiheit. . 

Doch kann und soU der Staat durch Gesetzgebung und 
Aufsicht zu einer negativ guten, und jlurcli die Gleichstellung 
alier zu einer positiv guten Sitte treiben und dadurch die 
kräftigsten Hindernisse der Entwickelung der Sittlichkeit weg- 
räumen [7, 236 f. vgl. 187 fiF.]. 

Die positiv gute Sitte freilich in der Freiheit und 
Gleichstellung aller in der Gesellschaft wird nicht eher mög- 
lich sein, ais bis alle gelemt haben, die Freiheit zu tragen. 
Dies aber wird erst dann eintreten, wenn alle zu reiner 
Sittlichkeit und Beligion gelangt sind. . Und so werden beide 
Entwickelungen, die der richtigen religiosen Ansichten und 
die der politischen Einrichtungen neben einander hergehen 
und in gewissem Maasse gleichen Schritt halten. Wie sehr 
auch das allgemeine Kommen des Vernunftreiches durxjh jene 
Staatseinrichtungen gefördert wird, so sind doch diese wiederum 
erst möglich, veranlasst durch die tiefere KeUgionseinsicht we- 
nigstens einzelner [7, 189]. 

Selbst zu einer bloss negativ guten Sitte wird der Staat 
erst dann um so vollkommener treiben, je mehr die Vertiefung 
der religiõsen Erkenntniss allgemein an Boden gewinnt. Denn 
soil religiõse Denkart überhaupt im Staate bestehen und immer. 
mehr Würzel schlagen, so dürfen die Einrichtungen d^s Staates 
mit derselben nie in Streit gerathen. Desshalb aber ist der 
Staat genothigt, mit der Vervollkommnung der religiõsen Be- 
urtheilung seiner Bürger stets fortzuschreiten und durchaus 
nichts mehr zu gebieten, was wahre Beligion verbietet und 
zu verbieten, was sie gebiotet. Nie also darf die Anwendung 
des bekannten Satzes eintreten: Man muss Gott mehr ge- 
horchen, ais den Menschen; denn die Menschen sollen gar 
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nichts anderes befehlen, ais was Gott auch befiehlt. Und es 
bleibt den Gehorchenden nnr die Wahl, ob sie es ais mensch- 
liches Machtgebot, oder ais Gebot des Gottes, den sie über 
alles lieben, vollbringen wollen. 

üeberhaupt liegt in dieser voUigen Freiheit und Erhaben- 
heit derReligion über den Staat die Anforderung an beide, 
sich absolut zu trennen, nnd allen nnmittelbaren Zu- 
sammenhang unter sich aufzuheben. Die Beligion soil nie 
die Zwangsanstalt des Staates far sich in Anspruch nehmen; 
denn die Beligion ist, ais die Liebe des Guten, innerlich im 
Herzen und unsichtbar, und sie erscheint nie in der äusseren 
Handlung, welche, obwohl sie dem Gesetze gemäss ist, aus 
ganz andem Triebfedem hervorgegangen sein kann : der Staat 
aber vennag nur das zu richten, was vor Augen liegt. Die 
Eeligion ist Liebe, der Staat aber zwingt ; und nichts ist ver- 
kehrter, ais Liebe erzwingen zu wollen. Ebenso wenig soil* der 
Staat sich der Beligion fur seine Zwecke bedienen wollen; 
denn er würde sodann etwas in Bechnung bringen, das nicht 
in seiner Gewalt steht und welches eben darum auch wohl 
ermangeln konnte,. in welchem Faile er falsch gerechnet und 
seines Zweckes verfehlt hatte: er muss erzwingen kõnnen, 
was er begehrt, und nichts begehren, ais das, was er er- 
zwingen kann [7, 187 f.]. 

Der Staat hat das Eecht zu zwingen, aber nur zu dem 
zu zwingen, was recht ist und was die Gezwungenen bei 
richtiger Einsicht von selbst gethan haben würden. Nur 
solcher Zwang darf einem freien Wesen, wie der Mensch ist, 
auferlegt werden. Denn in Wahrheit ist es gar kein Zwang, 
und der Schein eines solchen wird den einzelnen verschwinden, 
sobald sie zu der Einsicht des Bechten gelangen. 

Daraus ergiebt sich aber mit dem Zwangsrechte des 
Staates unmittelbar gesetzt die Pflicht, fur die bessere Einsicht 
seiner Bürger zu sorgen. Mit der Zwangsanstalt muss also 
eine zweite Anstalt verbunden werden, um alle zur Einsicht 
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der Bechtmässigkeit des Zwanges und znr Entbehrlichkeit 
desselben zu bringeii. Denn ohne diese zweite Anstalt ist 
der Zwang, der freilich nicht gegen ihr änsseres Becht auf 
Handlungen ist, gegen ihr iiineres.Recht und ihre Freiheit, 
nur zu gehorchen ihrer eigenen Einsicht. Der Zwingherr 
muss also zugleich Erzieher sein, um in der letzten Funktion 
sieh ais den ersten zu vemichten [4, 437]. 

Erziehung nun ist das eigentliche Mitt ei, um das 
. menschliche Geschlecht für wahre Religion empfäng- 
lich. zux machen, nicht bloss ais Erziehimg der Jugend, 
sondem überhaupt des Volkes. Wer die rechte Einsicht noch 
nicht besitzt, in dem soil sie hervorgebracht werden, soweit 
sie sich überhaupt hervorbringen lässt. Aber durch wen? 
OflFenbar durch diejenigen, die von der religiosen Wahrheit 
selbst erfüllt sind. 

Dies sind nun zunächst diejenigen einzelnen Individuen, 
welche von irgend eineni Punkte der Beligion angezogen, er- 
wärmt und begeistert sind und die Gabe besitzen, ihre Be- 
geisterung mitzutheilen, die religiõsen Heroen oderGe- 
n i e n. So waren, nachdem in Jesu Christo. bereits die ganze 
Fülle der Wahrheit erschienen und nur immer wieder miss- 
verstanden war, im Anfange der aeuesten Zeit die Beforma- 
toren,.so standen nach ihnen, ais fast die ganze Beligion in 
die Aufrechterhaltung des orthodoxen Lehrbegriffs gesetzt und 
die innere Herzensreligion vernachlässigt wurde, -die soge- 
nannten pietistischen Lehrer auf und erhielten den unstreitigen 
Sieg — denn was ist die ganze moderne, die Bibel zu ihrer 
Aachen Vernunft bekehrende Theologie anderes, ais die Aus- 
artung der erstgenannten Ansicht, beibehaltend die Gering- 
schätzung des orthodoxen Lehrbegriffs und aufgebend die 
Heiligkeit des Sinnes, durch welche jene geleitet wurden ? — 
Und so werden auch in unserm Zeitalter, wenn es- sich von 
den mancherlei Verirrungen, unter denen es herumgetrieben 
worden, ein wenig erholt und gesetzt haben wird, begeisterte 
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Manner aufstehen, welche demselben geben werden, was ihm 
noth thut [7, 237 f.]. 

Zu diesen zählt nnn Fichte sich selbst — wenn er es 
auch nicht mit dürren Worten ausspricht. Er weiss sich ais 
einen jener Manner, die, ergrififen von der göttlichen Idee, 
den ungemessenen . Drang in sich fahlen, ihr weiteren Ein- 
gang zu verschaffen. Er ist selbst ein „Seher weltgestalten- 
der Gesichte" [H, 169]. 

Aber er weiss sich — nicht durch eigene Kraft, son- 
dern durch den Platz, an den ihn Gott gestellt — mehr ais 
dies. Denn in ihm ist Philosophie und Christenthum, Form 
und Gehalt, zum ersten Male in lebendige und bewusste Ge- 
meinschaft getreten. Es war der heilige.vom Vater ausge- 
hende Geist, der schon vor Christus in Sokrates, ohne 
dass dieser es wusste oder zu wissen brauchte, objektiv ge- 
worden und in dieser Objektivität faktisch herausgetreten war. 
In ihm hatte der Verstand sich selbst ergrififen und sich ent- 
deckt ais eine eigenthümliche und rein apriorische Quelle von 
Erkenntnissen, und war also durch die Entwickelung von 
Wahrheit aus ihm gebraucht worden: in Beziehung auf die 
Form der Wahrheit gerade ein so grosses Wunder und ejne 
so mächtige Fõrderung der Menachheit, ais das in Jesu in 
Beziehung auf ihren Gehalt. Dieser so bearbeitete Ver- 
stand sollte nun im Verfolge mit dem Christenthume ver- 
einigt und der christliche Gehalt aufgenommen werden in die 
Form der Sokratik, indem nur in dieser Vereinigung er sicher 
zur aUgemeinen Elarheit der Erkenntniss konmit. So ist es 
denn erfolgt, bis endlich durch Kant — und insonderheit 
durch Fichte, der Kant hierin allein verstand — der letzte 
Schritt geschah, dass jene Sokratik, jene Kunst des Verstandes 
sich selbst erkannte, und sich von anderer, von dem Verstehen 
in der Anschauung unterscheiden lemte, wodurch nun endlich 
die Verwirrung.zwischen historischem Verstande und der Er- 
kenntniss durchs Gesetz gehoben ist. 
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Nun erst vermag, wie Jesus in der WeisBagung von dem 
Kommen des Trösters, des heiligen Geistes, vorausgesagt 
hatte, der Geist ein heiliger zu werden, und den Christeu 
Alles zu sagen, in alle Wahrheit sie zu leiten, und für den 
historischen Jesus, welchem gegenüber er seine Selbständigkeit 
gewonnen hat, zu zeugen und ihn zu verkllLren. Diese Epoche 
tritt 80 recht eigentlich mlt unserer Zeit ein, und durch sie 
erst ist jene Weissagung vollkommen erfullt. 

Durch diese Epoche ist nun die Fortdauer und der letzte 
Endzweck des Christenthums durchaus gesichert. Vorher war 
dieselbe bedingt durch die zufällige Form des Glaubens, jener 
besonderen individuellen und gleichsam genialischen Yerwandt- 
schaft zum Christenthume , die vom Vater gegeben ist , ge- 
stützt darum auf das fortdauernde Wunder, dass in der 
Christengemeinde immer solche geboren wurden, welches Gott 
denn auch ohne Zweifel gethan hat, da das Christenthum bis 
jetzt erhalten worden ist. Seit dieser Zeit sind Jesu alle 
vom Vater gegeben, und es bedarf keiner besonderen Genia- 
lität mehr, weil das Christenthum sich anknüpft an das, was 
eben allen gegeben ist, an den gemeinsamen Verstand aller 
L4, 570 f.]. 

Die klare Erkenntniss dessen ist nun zuerst Fichte auf- 
gegangen. „So bin ich drum wahrhaft Stifter einer neuen 
Zeit: der Zeit der Elarheit, bestimmt angebend den Zweck 
alles menschlichen Handelns, mit Elarheit Elarheit woUend. 
Alles andre will mechanisiren ; ich will befreien" [7, 581]. 
Die Wissenschaftslehre ist * Verständniss dessen, was 
seit Christus Verstandesaufgabe ist, das Christenthum gene- 
tisch, d. h. verständlich zu machen. Der Stifter ihrer Form 
ist Sokrates, das Christenthum ihr Gehalt. Das Gefundene 
endlich mitzutheilen, in dieser Form gemeingültig werden zu 
lassen, ist Sache der Volkserziehung [7, 606 ff.]. Wer die 
Wissenschaftslehre erkannt hat, ist in alle Bedingungen eines 
reinen Willens eingesetzt, und es fehlt eben nur noch am 
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reinen Willen selbst, den freilich kein Wissen geben kann. 
Sie soil eine Wegbahnong der Sitüichkeit sein: eine klare 
Kunst des Sitüictiwerdens, und das ist ihre hõchste Bestim- 
mung [10, 491]. Damit ist zugleich ihre letzte und hõchste 
Aufgabe die, die christliche Lehre recht zu ergründen oder 
auch zu berichtigen [7, 214]. 

Dies nach Fichte die weittragende Bedeutung der Wissen- 
schaftslehre. Sie tritt an die Spitze der Weltgestaltung im 
eigentlichen und höchsten Sinne [4, 389], eine völlige üm- 
schafiFung ist fur die Menschheit von ihr zu erwarten [9, 3], 
da sie die Anerkennung des Himmelreichs unabhängig macht 
vom historischen Glauben und der besonderen Gemüths- 
verwandtschaft einzelner dazu und ihr die Form giebt eines 
von Jedermann, der nur natürlichen menschlichen Verstand 
hat, zu erschwingenden. Freilich ringt dieselbe noch und 
wird vielleicht noch Jahrhunderte ringen um ihr Verständniss 
und ihre Anerkenntniss unter den Gelehrten [4, 589]. Es 
kann aber auch gar nicht anders sein, denn nur auf le]}en- 
diges wirkt lebendiges; in dem wirklichen Leben der Zeit 
aber findet sich gar keine Yerwandtschaft zu dieser Philo- 
sophie, indem dieselbe ihr Wesen treibt in einem Kreise, der 
für jene noch gar nicht aufgegangen, und fur Sinnenwerkzeuge, 
die jener noch nicht erwachsen sind. Sie ist gar nicht zu 
Hause in diesem Zeitalter, sondern sie ist ein Yorgriff der 
Zeit und ein schon im voraus fertiges Lebenselement eines 
Geschlechtes, das in demselbeQ erst zum Lichte erwachsen 
soil. Diese Zeit aber wird kommen, in der sie verstanden 
und mit Freuden aufgenommen werden wird ; und darum wolle 
das Zeitalter nicht an sich selbst verzagen [7, 309 f.]. . ünter- 
gehen kõnnen ihre in der Welt begonnenen Anfänge nicht, 
denn sie ist eine absolute Forderung des Geschlechtes durch 
Gott und aus Gott; sie muss aber die Beziehung auf das 
Beich Gottes nehmen und behalten, und ausdrücklich dies 
ais ihren Grundpunkt aussprechen, denn nm* so nimmt sie in 
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šich auf eine lebendige Kraft und erhebt sich über die Leer- 
heit an praktischer Wirksamkeit, die der blossen Speknlation 
beiwohnt [4- 589]. 

Und so tritt denn Fichte mit dem zuversichtlichen Yer- 
trauen, dass die Zeit einst kommen werde, wo die in ihm 
zuerst mit Bewusstsein vollzogene Durchdringung des Olaubens 
durch das Wissen allgemein, wo die Wissenscbaftslebre selbst 
von Bauemkindem in der Schule wird verstanden werden, hin 
zunächst vor seine Nation, und hält ihr den Spiegel vor, in 
welchem sie mit klarem Begriff erkenne, was sie bisher ohne 
deutliches Bewusstsein durch die Natur. ward, und wozu sie 
von derselben bestimmt ist, und macht ihr den Antrag, unter 
diesem klaren Begriffe und mit besonnener freier Kunst voU- 
endet und ganz sich zu dem zu machen, was sie sein soil, 
den Bund zu emeuern und ihren Kreis zu schliessen [7, 
375]. «•) 

Die Wissenschaftslehre ist denn aber doch Wissenschaft 
und muss sich ais solche zunächst an das wissenschaftliche 
Publikum wenden, da Bauernkinder in der Schule zwar ihren 
Qrundgedanken , gewiss aber nicht die begriffsmässige De- 
duktion desselben zu verstehen im Stande sein werden. Zn- 
gleich ist sich Fichte wohl bewusst, dass seine bisherige 
Porschung lange noch nicht tief genug gegangen ist [7, 596]. 
Schon also um die Wissenschaftslehre zu vollenden bedarf es 
der Portarbeit daran durch Wissenschaftliche, durch 6e- 
lehrte. Zu derselben Porderung eines gelehrten Publikums 
führt die Absicht der Wissenschaftslehre, bildend in das Leben 
einzugreifen. 'Denn bilden kann nur der selber Gebildete, der 
Gelehrte. 

Gelehrsamkeit setzt ein gewisses Maass von Verstandes- 
bildung und empirischem Wissen voraus. Aber das Wesen 

*®) Man beachte in diesen Worten Fichte's die Grundzüge unsrer 
Eintheilung seiner religionsphilosophischen Andeutungen in Phänome- 
nologie, Ontologie und Kunstlehre. 
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des Gelehrten besteht nicht in einer immer nur relativen 
Summe von Kenntnissen, sondern dies ist es, dass die Idee 
in ihm ihr eigenthümliches, selbständiges Leben begonnen hat, 
dass sein persönliches Leben wirklich in dem Leben der Idee 
aufgegangen und in ihm vernichtet ist [6, 412, 418]. Der 
wahre Gelehrte also kann nicht anders ais religiös sein, wie 
es denn auch sein eigentlicher und letzter Zweck nnd inner- 
ster Beruf ist, die Ueberzengung, dass es überhaupt eine gött- 
liche, den Menschen zugängliche Idee gebe, zu erhalten, diese 
Idee immerfort zur hõheren Elarheit und Bestimmtheit zu 
erheben und sie in dieser sich stets verjüngenden und ver- 
klärenden Gestalt von Geschlecht zu Geschlecht fortzupflanzen 
[6, 428]. 

Die Gelehrtengemeine ist das Lehrercorps des Chrišteu- 
thums, ob sie sich nun in einzehien Gliedem dafür erkenne 
oder nicht; davon geht sie aus, darauf geht sie hin: in der 
Mtte eines langen Weges kann man wohl den Änfangs- und 
Endpunkt aus den Augen verlieren [4, 589]. Auf die Dauer 
wird aber auch ein solches Sich-selbst-missverstehen nicht 
bleiben. Denn es ist nicht wohl möglich, dass dem wissen- 
schaftlichen Menschen, der überall auf Klarheit und Zuflammen- 
hang in seiner Erkenntniss ausgeht, der wahre Grund seiner 
Anschauung und seines Lebens sich lange verbergen sollte. 
Kam er auch nicht mit einem religiösen Gemüthe in die 
Welt seiner Anschauungen, so kann er doch sicher nicht lange 
in derselben bleiben, ohne zu dem Geiste hingezogen zu 
werden, dem sie entstromt. Wahre wissenschaftHche Be- 
geisterung geht entweder von Keligion aus, oder sie fuhrt 
zu derselben hin [11, 163]. 

Zu diesen Gelehrten nun müssen auch die berufenen 
Volkslehrer und Leiter der religiösen Erziehung gehören. 
Pfan-er und Konsistorien zu besolden nach altem Herkommen 
genügt ja nicht [7, 526], einer gänzlichen ümgestaltung der 
Gesammterziehung bedarf es. Denn soil das Vernunftreich 

Zimmer, Fichte'8 Religionsphilosophie. 13 
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eiiunal Wirklichkeit werden, so wird vorausgesetzt, dass alle 
zür Fähigkeit, den Willen Gottes klar an sich einzusehen, 
erzogen werden. Und da alle ohne Ausnahme, die da ge- 
boren werden, zu dieser Einsicht gebildet werden soUen ohne 
ünterscliied, ohne etwa eine besondere Genialität nnd Yer- 
wandtschaft zum Uebersinnlichen vorauszusetzen, so ist es klar, 
dass dazu eine unfehlbare nnd an jedem Individuum ihren Zweck 
erreichende Kunst einer solchen Menschenbildung, eine voll- 
endete Erziehungsknnst gefunden sein musse. Diese Er- 
ziehung lässt durch ihren allgemeinen Zweck sich leicht be- 
stimmen. Jeder soil nüt klarer Einsicht verstehen den Willen 
Gottes an ihn : sich in klarer Selbstanschauung, die kein ünter- 
schied in ihm stellvertreten kann, subsumiren jenem allge- 
meinen Gesetze der Geisterwelt. Dies setzt voraus die klare, 
allgemeine Einsicht, dass der Mensch unter dem Willen Gottes 
stehe, und dass er ohne den Gehorsam nichts sei und eigent- 
lich gar nicht da. Diese Einsicht ist nun die des Christen- 
thums oder anch, welches in diesem Zusammenhange gleich- 
geltend ist, der Wissenschaftslehre. Die geforderte Erkennt- 
niss muss darum die Eunst besitzen, alle Menschen ohne 
Ausnahme unfehlbar zu dieser Einsicht zu bringen, und damit 
dies mõglich sei, die Menschen von Beginn an, aus dem, was 
allen gemeinschaftlich ist, so zu bilden, dass diese Eenntniss 
mit Sicherheit an sie gebracht werden kõnne [4, 583f.]. 

Diese Bildungskunst des Menschen,. welcher durch die 
Wissenschaftslehre erst ihr letztes Ziel, der Anfangspunkt, 
sich ais Geist zu erkennen, und das Mittel sich selbst zu 
verstehen gegeben ward, ist die nächste Aurabe, die an der 
Zeit ist. Unser Zeitalter hat sie in der That schon ausge- 
sprochen in Pestalozzi [4, &90 vgl. 7,277]. 

Ihrem innersten Wesen^nach ist diese Erziehung die 
Eunst, den ganzen Menschen durchaus und voUständig zum 
Menschen zu bilden. Hierzu gehõren zwei Hauptstücke: zu- 
erst in Absicht der Form, dass der wirkliche lebendige Mensch 
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bis in die Wurzel seines Lebens hinein, keineswegs aber der 
blosse Schatten und Schemen eines Mensehen gebildet werde; 
sodann in Absicht des Inhalts, dass alle nothwendigen Be- 
standtheile des Mensehen ohne Ausnahme und gleichmässig 
ausgebildet werden. Diese Bestandtheile sind Verstand und 
WiUen; und die Erziehung hat zu beabsichtigen die Klar- 
faeit des ersten und die Beinheit des zweiten. Zur Klarheit 
des ersten aber sind zu erheben zwei Hauptfragen: zuerst 
was es sei, das der reine WiUe eigenüich wolle, und zugleieh 
durch welche Mittel dieses Gewollte zu erreiehen sei, durch 
welehes Hauptstück die übrigen dem Zöglinge beizubringenden 
Erkenntnisse befasst werden; sodann was dieser reine Wille 
in seinem Qrunde und Wesen selber sei, wodurch die Keli- 
gionserkenntniss befasst wird. Die genannten Stücke nun, 
entwickelt bis zum Eingreifen in's Leben, fordert die Erzieh- 
ung schlechtweg und gedenkt keinem das naindeste davon zu 
erlassen, denn jeder soil eben ein Mensch sein; was jemand 
nun noch weiter werde, und welche besondere Gestalt die all- 
gemeine Menschheit in ihm annehme oder erhalte, geht die 
allgemeine Erziehung nichts an und liegt ausserhalb ihres 
Kreises [7, 301]. Denn deren Zweck ist nieht eine Summe 
von Kenntnissen, sondern Sittlichkeit [7, 296], ihr letztes Ge- 
schäft die Erziehung zur wahren Beligion [7, 298]. 

Die bisherigen Mittel dieser Erziehung sind — und wer- 
den zunächst ais solohe best«hen bleiben — die verschiedenen 
Kirchen. Jeder soil daher Mitglied einer Kirche sein 

[11, 104]. 

Die verschiedenen Kirchen unterscheiden sich durch ihre 
verschiedenen Symbole. Jeäes Symbol enthält eine Er- 
kenntniss vom Standpunkte der Sittlichkeit aus; es gründet 
sich allemal auf eine Offenbarung an eine oder mehrere be- 
geisterte Individuen; es enthält* dasjenige, worüber alle an 
diese Offenbarung gläubigen und durch sie belehrten, die eine 
Kirche heissen, einig sind, Darin liegt, dass das Symbol, 

13* 
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wenn die Eirche nicht ganz erstarren und ohne Frucht sein 
soU, veränderlich sein mass, denn das, worüber alle überein- 
stimmen, wird doch bei fortgesetzter Wechselwirkung der 
Geister in immer fortgehender Erziehung sich steigem und 
vermehren. Jedes Symbol ist seinem Wesen nach nur Noth- 
aymbol, denn es enthält das durch das sittliche Bewusstsein 
gleichsam für das Auge gegebene in einer Gestalt, die noth- 
gedrungen von dem jeweiligen Orade der geistigen und reli- 
giõsen Erkenntniss abhängig ist. Daher muss es perfektibel 
sein, und es ist der Hauptzweck der Eirche, dass es immer- 
fort vervoUkommnet werde (11, 104 flf. vgl. die entsprechenden 
Ausfuhrungen aus der älteren Sittenlehre, oben S. 97fif.)- * 

Jedes Symbol hat einen wahren, ewig gültigen Inhalt, 
den Satz : es giebt überhaupt etwas Uebersinnliches und über 
alle Natur Erhabenes, und die Bestimmung des Menschen ist, 
das Leben und Werkzeug dieses üeberirdischen zu werden 
[11, 105]. Die wohl verstandene protestantische Eirche hat 
in sofern Becht, wenn sie alle Symbole nur für eine mehr 
oder miüder richtige und deutliche Interpretation eines Grund- 
symbols ansieht [11, 112]. Auch darin hat sie, wenigstens 
von ihrem Standpunkte aus, ganz Becht, dieses in der Bibel 
zu sehen. Denn die Bibel enthält die ürkunden über die Offen- 
barungen, auf welche sich die Eirche gründet [Ebd.]. Und 
in der That ist sie das klassische Symbol des reinen Christen- 
thums. Nur mass man sie auch richtig verstehen und erklären. 

Sie ist ein historisches Buch, entstanden in einer ge- 
wissen Zeit, und muss daher zunächst geschichtlich begriffen 
werden, durch Sprach- und historisches Studium [11, 113]. 
Das Historische aber hat für sich keinen Werth. Man muss 
es nur verstehen, damit man davon das metaphysische abzu- 
sondern vermöge, und nicht historische Begriffe über ihre 
lediglich historische Gültigkeit ausdehne und metaphysisch 
nehme [7, 606], oder umgekehrt Mythen, die ihrem Wesen 
nach allemal zur Metaphysik gehören, wie z. B. die Mythen 
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über die üranfange des Jilenschengesclilechts und der Natur, 
ais Geschichte hinstelle [7, 107, 132, 137]. Daš wirklich 
Historische muss erst verstanden und abgestreift werden, und 
dann wird die Bibel in der That den reinen metaphysischen 
Gehalt des lauteren Christenthums und zugleich der Wissen- 
schafbslehre klar zeigen. 

ünter dem gelehrten Publikum bedarf es vor allem eine 
klare und wahre Exegese. An derselben fehlt es aber npeh 
immer: jene biblischen ürkunden sind seit ihrem Entsteben 
noch niemals ganz und richtig verstanden worden. Kein 
Wunder, denn wenn man dem Stifter unsrer christiichen Ke- 
ligion zugesteht, dass er ein von Gott begeisterter und dureh 
diese Begeisterung aus allem Zuhammenhange des natürli- 
chen Fortganges der Bildung mit seiner Vorwelt und Nach- 
welt herausgerissen, ein ausserordentliches sittliches Genie 
gewesen sei, wie wir ja auch unter andern Völkern des Alter- 
thums Genien anderer Art anerkennen — welches doch wohl 
das wenigste ist, was diejenigen, die hier mitsprechen dür- 
fen, mit dem Munde bekennen — , so. soUte man es doch nicht 
für so schlechthin unmoglich halten^ dass er manches einge- 
sehen haben könne, was wir trotz unserer Kultur und unserer 
Philosophie dennoch bis auf diese Stunde nicht wissen und 
von ihm lernen könnten : es wäre darum allerdings wohl mög- 
lich, dass man ein unbefangenes Studium jener ürkunden, 
lediglich um sie zu verstehen und aus ihnep zu lernen, sich 
zum Zwecke machte. Aber auch da wäre der Sinn der ünter- 
suchung nicht der, zu erforschen, wer etwas gesagt habe, 
sondern was gesagt worden sei. Was wir etwa verstehen 
werden, soil uns gelten, nur inwiefern wir es verstehen und 
selbst von der Wahrheit uns überzeugen, nicht wie wir es 
verstanden vorfinden, ungeachtet wir es freilich selbst nicht 
erfinden konnten [11, 113]. 

Derselbe Kanon gilt auch für die Bibelerklärung in der 
Kirche. Nur kommt es dem Volkslehrer nicht darauf an. 
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die biblischen Schrifteteller nach i)}rem wahren, von ihnen 
selbst beabsichtigten Sinne zu erklären/^) denn er hat die 
Bibel nicht sowohl zu interpretiren, ais anzuwenden und aua 
ihr den luhalt echter Beligion und Sittlichkeit zu entwickeln 

[8437]. 

Syinbole, Bibel, Eirchen haben nach Fichte nur einen 
Zweck, den, die Menschheit zur wahren Beligion und zu 
religiõser Yerfassung zu führen. 

Aber jenes „Fortgehen vom Symbol", jenes „Fallenlassen 
des Historischen" in der Bibel, jene Aufgabe för die einzel- 
nen Kirchen, mit Bewusstsein auf ihre eigene Auflõsung in 
eine UniversalMrche hinzuarbeiten, dies alles waren Porde- 
rungen, für deren Erfüllung Pichte schwerlich viele willige 
Hände erwarten durfte. 

In der Zeit der „Reden an die deutsehe Nation" jedoch, 
wo er fur die Verwirklichung seines Planes einer National- 
erziehung die besten Hoffnungen hatte, schien ihm auch jenea 
Ziel schon aus der Peme zu winken. Wir haben noch ein 
merkwürdiges Fragment aus den Jahren 1806 — 7, „Die Re- 
publik der Deutsehen zu Anfang des zweiundzwanzigsten Jahr- 
hunderts unter ihrem funften Eeichsvogt" (7, 530 - 545). 
Deutschland wird hier ais Republik vorgestellt: „Es.ist uns 
nicht bekannt geworden, ob plotzlich wie durch ein Wunder die 
Pürsten und der Adel des Landes, einsehend, dass sie selber der 
Pührung nur allzu bedürftig und also durchaus unfähig seien 
die Nation zu führen, freiwillig und aus eigener Bewegung 
zur Gleichheit mit allen herabgestiegen und der neuen Or- 



'^) «Wie denn ohne Zweifel auch bisher, ohngeachtet es beab- 
sichtigt und häufig vorgegeben worden, weder bei ihm noch auch oft 
bei seinem Professor in der Exegese dies der Pall gewesen, und wir 
somit nicht einm^il eine Neuerung, sondem nur das Geständniss der 
wahren Beschaffenheit der Sache und das besonnene Aufgeben eines 
unnöthigen und vergeblichen Strebens begehren." [Ebd.] 
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ganisation willige Hände geboten ; oder ob die Nation selber, 
wie durch einen elektrischen Schlag getroffen und dorch die 
Umstände begünstigt, sich jener auf gute Weise erledigt und 
mit dem Beistande der wenigen Bedlichen, die noch geblie* 
ben waren, sich organisirt habe. Nur so viel ist sicher, dass 
einige Zeit nach jenem Yerfalle (1806) die deutsche Nation, 
deren Geschichte in der Zwischenzeit sich vollig verliert, 
abgerechnet einige seichte Amnerkungen der Ausländer, die 
das Gepräge der Falschheit an der Stirne trage^p, wiederum 
vorkonunt ohne Erbförsten oder Adel und unter einer Ver- 
fassung, welche zu beschreiben der Zweck ist des folgenden 
Werkes" [7,531]. 

Aus demselben mõgen nun hier eine Beihe von Sätzen 
über das „Röli&ionsbekenntniss der Deutschen" Platz finden.*^) 
„Die Gesetzgeber fanden die drei bekannten Hauptkonfessionen 
des Christenthums im Besitzstande. Sie hielten för nõthig, 



' *) Freunde der Eeuerbestattung wird es interessiren, • dass 
sie nach dieser Schrift Fichte zu den ihrigen zählen diirfen. „E8 
giebt solche, die den Kenschen wohl zu kenneii glauben^S sagt er 
7, 539, „die bei diesem Punkte anmerken, der Uebergang zu dieser 
Art der Bestattung sei zugleich der Uebergang zum allgemeinen 
Christenthume gewesen". — In Bezug auf die Sonntagsfeier heisst 
es 7,540: „Ohnerachtet die Gesetzgeber der Deutschen "den Anfang 
des Jahres vom Beginn des Friihlings an, und was daraus folgt, gahz 
80 wie früher eine andere europäische Nation, die späterhin dessen 
unwürdig gefunden wurde, ais vemunft- und zweckmässig eingeführt : 
80 Hessen sie denn doch den'Sonntag, ais eine übrigens sehr zweck- 
mässige Epoche, seinen Weg fiir sioh gehen, und in jene Zeitordnung 
gar nicht eingreifend ais Versammlungstag der Christen bestehen," — 
Eine Art Taufformel — richtiger Einweihungsformel, die an Stelle 
der Taufe feierliche Eintragung in das Bürgerbuch ais Aufnahme in 
die Gemeinde stattfiuden soil — sei hier noch genannt: „Wir nennen 
dich (Name) zum Zeichen, dass wir, und durch uns das gesammte Vater- 
land der deutschen Nation, dich anerkennen ais ein der Vernunft fähiges 
"Wesen, ais theilhaftig aller Rechte unseres Bürgerthums, ais Miterben 
des ewigen Lebens, welches auch wir hoffen" [7, 544 f.]. 
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ein viertes Bekenniauss zuzulassen, wovon sie wussten, dass 
alle frei Gebildeten, die über diesen Oegenstand je nachge- 
dacht, ihm zugethan seien, — indem ihnen bekannt war, dass 
durch diesen ümstand diese von aller ofifenüichen Andacht 
80 gut ais ausgeschlossen seien, und der Staat bei seinem Be- 
dürMsse einer Religion in die Lage gesetzt werde, gerade 
nfiit seinen würdigsten Bürgem aus Vorstellungen zu handeln, 
an die weder sie, noch die eigenen Geschäftsträger des Staates 
glaubten, —, dasselbe bestinunt auszusprechen, anzuerkennen 
und es zur allgemeinen bürgerlichen, die Staatsverhandlungen 
begleitenden und sanktionirenden Religion zu erheben. Den 
Katholiken ihren fremden Namen lassend, nannten sich die 
Anhänger dieses Bekenntnisses allgemeine Christen. 
Die Gelehrten unter ihneri liessen Jesu Christo die Gerech- 
tigkeit wideifahren, dass er zuerst unter allen und, soviel 
sich absehen lasse, ofane alle Anleitung gewusst und gelehrt 
habe den hochsten Endpunkt aller Wahrheit; aber sie be- 
standen darauf, dass sie- diese Lehre nicht für wahr hielten, 
noch dass irgend einer sie für wahr halten soUe darum, weil 
Jesus sie gelehrt,'. sondern nur weil und inwiefern er selbst 
sie für wahr anzuerkennen innnerlich sich gedrungen fahlen 
werde. Selbst jene aus historischer Porschung erwachsene 
tiefe Verehrung fiir Jesus drangen sie keinem auf, der ent- 
weder jene historischen Forschungen niit ihnen gar nicht an- 
stellen mochte, oder den dieselben zu andem Besultaten fahr-' 
ten ; vielmehr erkannten sie jeden, der nur mit ihnen den 
Inhalt der christlichen Theologie, oder welchen Beinamen er 
ihr geben mochte, annahm, für ein Mitglied ihres Glaubens an. 
Auf die vom Gegentheile erhobene Frage, ob diese Erkennt- 
niss in der Welt sein würde, wenn kein Jesus gewesen wäre, 
liessen sie sich ais auf eine niemals zu entscheidende, und, 
selbst wenn sie entschieden werden konnte, zu keiner ver- 
nünftigen Anwendung fuhrendeüntersuchung durchaus nicht ein. 
,,Als es zwischen ihnen und dem Gegentheile zu scharfer 
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dialektischer Diskussion kam, and die versuchte Ausflucht, 
dass sie es glaubten, zugleich weil sie es selber ais waiir 
einsähen, zugleich aber auch noch zum üeberflusse, weil Jesus 
es gelehrt Mtfce (oder auch diese zugleich in umgekehrter 
Ordnung gesetzt) in ihrer völligen Absurdität jedem vor Augen 
lag : so mussten diejenigen, die sich nicht schon damals ent- 
schlossen zu ihnen uberzutreten, ais ihren ünterschied in der 
Lehre das Bekenntniss aufstellen, dass sie es keineswegs ais 
wahr einsähen, noch dass irgend eine Liebe oder Wunsch 
sie dahin anziehe, sondern dass sie es lediglich glaubten auf 
das Wort eines im Grunde ihnen sehr unbekannten Mannes. 
So nannten sich die ersteren auch Christen schlechtweg, wie 
einer der ersten Symbole dieses Bekenntnisses redet, deswegen 
,weil wir selber, obwohl nicht nach den Verhältnissen der 
Zeit, die da vorüber sind, dennoch aber im Wesen der An- 
lage nach Christo gleich zu sein fest glauben und uns und 
die unserigen mit allem Fleisse anhalten dasselbe auch in 
der Wirklichkeit zu werden : dagegen unsre lieben Mitbürger 
von der andem Seite bekennen, dass Christus ganz verschie- 
dener Art sei gegen die ihrige, und dass ihm gleichwerden, 
sei es auch nur im Wahrfinden dessen, was er für wahr ge- 
funden hat, nicht nur an sich unmõglich, sondern auch das 
Bestreben darnach eine thörichte Vemressenheit sei: daher 
ihr Verhältniss zu ihm, das sie dennoch selbst behaupten und 
es überdies uns anderen aufdringen wollen, am fuglichsten 
Christianismus zu nennen sein würde.' Diese Benennung 
der Christianer eigneten sich denn auchjene in der Hitze 
des Streites, sowie einst die Lutheraner die ihrige, an, und 
so blieb den ersten der Name der Christen. 

„ Ausser den schon oben angegebenen Gründen der oflfent- 
lichen Anerkennung dieses Glaubensbekenntnisses haben die 
Gesetzgeber in ihrer Kechenschaft sich noch tiefer also er- 
klärt: ,Die erste Bedingung aller menschlichen Bildung ist 
unumschränkte Selbständigkeit, und diese besteht darin, dass 
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man soine Schranken anerkenne ais die dnrch klare eigene 
Einsicht vom festen eigenen Willen gesetzten. Wer nach 
firemder Einsicht woUen muss, ist nicht frei. Das System 
des blinden Autoritätsglaubens geht hervor wo nicht aus Des- 
poten-, denn doch sicher aus Sklavengemüthem. Keine Eon- 
stitutjon aber fflr ein ireies Yolk darf ^irgend eine Verfugung^ 
die der eigenen Einsicht Grenzen zu setzen anmuthet, ais 
veifassungdfflässige Bedingung des Bnrgerthums entweder auf- 
stellen, oder es auch nur stillschweigend stehen lassen/ 

^Diesem Prinzipe der Befreiung der Gewissen yerfuhren 
denn die Gesetzgeber ganz gemäss. Sie errichteten einen 
Kultus dieser allgemeinen cbristlichen Kirche, liessen aber 
gleichfalls den Kultus der übrigen drei Konfessionen yõllig 
also stehen wie er war, und stellten allen Bürgern es frei, 
zu welchem sie sich halten woUten, vollziehend übrigens die 
bürgerlichen religiõsen Yerhandlungen, wie Bestattung, Ein- 
weihung der Neugeborenen u. dgl., ohne Ausnahme nach der 
neuen Weise, aber mit der Freiheit fur jedermann, die Voll- 
ziehung nach seiner bisherigen Weise nachzuholen. oder auch 
vorauszuschicken. 

„Nur ein einziger ümstand hatte beinahe geföhrliche ün- 
ruhen herbeigezogen. Die Gesetzgeber nemlich, welehe auf 
eine Beligion der Liebe auch allgemeine Bürgerliebe zu gründen 
dachten, bestanden darauf, dass jeder der fur sich selbst auf ein 
anderes, seliges Leben hoflFe, jeden seiner Mitbürger, welches 
besonderen Glaubens dieser auch sein mõge, für fähig aner- 
kennen musse derselben Seligkeit, und dass keine gegen diesen 
Satz streitende Lehre geduldet werden kõnne: sie machten 
die õffentliche Anerkennung dieses Satzeš zur Bedingung der 
Aufnahme zum Bürgerthume, sie setzten sie in ihre õffent- 
liche Taufformel, sie mutheten deh Lehreru aller Konfessionen 
an, also ausdrücklich zu lehren. ,So j emand — hatten sie 
bei einer gewissen Gelegenheit sich über diesen Gegenstand 
erklärt — ein anderes Leben für sich selbst entweder leug- 
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net oder aach nur bezweifelt, so konnen wir diesem nicht 
anmuthen, von anderen grösser zu halten, denn von sich 
selbst; er ist ohne alle Religion, und so wie ohne gate, so 
anch ohne die widrigen Gesinnungen, welche dieselbe ein- 
flossen kann, und wir werden unsre Gesetzgebung also ver- 
fassen, dass wir auch ohne Beligion mit ihm zurecht kom* 
men. — Wer aber zu wissen versichert, dass ihm und seinen 
Glaubensgenossen ein seliges Leben bevorstehe, wovon er 
andre, die doch auch seine Mitbürger, ausschliesst, der hält 
sich und die Seinigen ofifenbar för besser denn die letzteren, 
und es ist, was er auch versichem mõge, durchaus unmõglich 
und ihm nicht zu glauben, dass er diejenigen, von denen er 
in einem andern Leben võllig abgesondert zu werden glaubt, 
ebenso hock achte, so liebe und so geneigt sei ihnen zu 
dienen, ais denen, mit denen er die ganze Ew^keit hindurch 
zu leben erwartet.' 

„Gegen diese Anmuthung nun setzte sich ein beträcht- 
licher TheiJ der Lehrer einer gewisson Konfession.'^) Zum 
Glück erklärte durch ein edleres Gefuhl getrieben der bessere 
Theil der Laien ihrer Gemeinden durch ihre oflFentlich abge- 
gebenen Bekenntnisse sich gegen ihre Lehrer, und so ward 
denn der streitige Satz von der Mehrheit der Diener dieser 
Kirche angenommen, und diejenigen, welche widerspenstig 
blieben, starben allmählich aus und verloren sich vor der 
Macht der besseren Erkenntniss. Noch waren bei weitem nicht 
alle bei der ersten Entstehung der Trennung lebende Lehrer der 
beiden protestanfechen Konfessionen gestorben, ais die Mitglie- 
der dieser Konfessionen insgesammt dem allgemeinen Christen- 
thume beigetreten waren. Die dritte ist länger abgesondert 
geblieben, jetzt aber — „zu Anfang des 22. Jahrh." — , 



'^) Ohne Zweifel der katholischen. Denn die Protestanten haben 
nach 7, 556 (1813) zu der allgemeinen E,eligion weiter nichts hinzuzu- 
thun, ais die Sakramente. „Aber die meisten lassen sie schon fallen.^ 
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nachdem die ganze lebende Generation schon in ihren Eltem 
und guten Theils in ihren Grosseltem durch die neue Er- 
ziehung hindurchgegangen, sind nur noch in einigen alt- 
kathüKschen Provinzen einige wenige zerstreute katholische 
Gemeinden übrig, deren MitgKeder mit derselben Liebe um- 
fasst, und ihr Kultus mit derselben Sorgfalt gepflegt wird, 
wie der der andem Gemeinden. 

„Die Hauptvorschrift fur die Lehrer der Christen, wie 
wir diese Hauptgemeine der Deutschen von nun an ohne Bei- 
namen nennen wollen, war, dass es wirklich Keligion sei, 
worin sie ihre Lehrlinge einweiheten, und womit sie ihre 
erwachsenen Mi%lieder unterhielten, keineswegs aber etwa 
statt derselben Mõral oder Politik oder Glückseligkeitslehre, 
oder, so es ihnen gefiele, die Kunst des Landbaues.**) Re- 
ligion aber war ihnen und denen mit ihnen einverstandenen, 
für deren Bedürfniss diese neue Kirche emchtet wurde, die 
Erkenntniss unsres Seins allein in Gott und unsrer ewigen 
Fortdauer in demselben, und die Gewissheit, dass er sich am 
unmittelbarsten in uns ofFenbare, wie seine durchsichtige Klar- 
heit, seine unerschütterliche Festigkeit, seine strenge Ordnung 
und seine allumfassende Güte, ohne Unterlass und rund um 
uns her durch uns hindurch ausstrome auf die andem Ge- 
sehöpfe. Da sie die Bibel ais Nationalbuch vorfanden, auch 
übrigens glaubten, dass besonders im sogenannten neuen 
Testamente Bücher befasst seien, denen, wenn sie nur nicht 
an einem einseitigen Maassstabe gemessen würden, kein an- 
deres Buch der Vorwelt oder der Nachwelli zu vergleichen 
sei, von dem andem aber, das nicht ganz die Probe hielte, 
glaubten, dass es gerade um seiner Unbestimmtheit willen 



*'*) Man denke an die Zeit, in der diese Worte geschrieben 
wurden. Heutzutage wird freilich kein Prediger mehr, wie damals 
geschehen, an die Krippe im Weihnachtsevangelium anknüpfend, das 
Christfest zu einer Predigt „über die beste Methode der Stallfiitterung" 
benutzen. 



— 205 - 

I 

sehr leicht in die rechte Meinung herüber erklärt werden 
kõnne: so wiesen sie diese Lehrer an, ihren ünterricht, 
dessea Inhalt und Bestätigimg sie übrigens aus sich selbst 
geschõpft haben müssten, für das Gedächtniss des Yolkes und 
der Naüon und fax immer neue Belebung desselben an die 
Bibel anzuknüpfen ; ablehnend übrigens durchaus, ihrem Grund- 
bekenntnisse zufolge, irgend ein Beweisen der Autoriät dieser 
Bibel." — 

Dieser Abschnitt wird genügen, um zu zeigen, in welcher 
Weise etwa Fichte sich sein Vaterland auf einer seinem Ide- 
ale näher gerückten Entwickelungsstufe vorsfcellte. Erreicht 
war ihm auch damit das Ziel noch lange nicht. Denn das 
Endziel ist die Verwirklichung des Vernunftreiches, der ab- 
soluten oder üniversalkirche [4, 593], der voliendeten, wahr- 
haften, weil nicht mehr bloss blind geglaubten, sondem durch- 
aus verstandenen Theokratie [7; 613]. Die Verwirklichung 
dieses Zieles nun, glaubte Fichte, werde von Deutschland aus- 
gehen, „nur von den Deutschen, die seit Jahrtausenden für diesen 
grossen Zweck da sind und langsam demselben entgegen- 
reifen; — ein andres Element ist für diese Entwickelung in 
der Menschheit nicht da" [4, 423 f.]. 

Jene künftige religiöse Repubük der Deutschen würde 
also nach Fichte dieselbe Aufgabe haben, die er zunächst 
der Erziehung neben und in den bestehenden Kirchen stellt: 
die ganze Menschheit soil gebildet werden und in ihr jeder 
einzelne, und zwar der ganze Mensch, und da die Keligion, der 
Gipfel des menschlichen Bewusstseins ist, ist dies ihr letzter 
Zweck, die Menschheit empfanglich zu machen für das neue 
geistige Leben in der Religion. Je mehr dies geschieht, um 
so mehr wird sich auch zeigen, dass die Religion nicht allein 
Lehre, sondern dans sie Verfassung ist im allergrossartigsten 
Maassstabe und dass mit dem Christenthume das weltumge- 
staltende Prinzip der neuen Zeit gegeben ist eben durch seine 
Lehre. 
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Denn nach dem Ghiistenthume besteht das Sein des 
Menschen darin, dass er durchaus keinen Herrn habe ausser 
6ott, kein Qesetz anerkenne ais das gõttliche, das da sich 
richtet nur an seine Freiheit. Das mit dem Bewusstsein der 
Evidenz ergreifende Bild dieses Zuständes in allen beab- 
sichtigt die Lehre. 

Diese kann nun zunächst diesen Zustand setzen ais einen^ 
der da sein soil, und dadureh ist das wirkliche Sein in niehts 
geändert: das Christenthum ist dann noch weiter niehts ge- 
worden denn Lehre. 

Ferner kann es innerlich den Willen aller bestimmen, 
dass sie innerlich mit diesem guten Willen keinen Herrn 
und Gesetz anerkennen ais Gott und fertig sein wüi-den, ihm 
allein zu gehorchen, wenn sein Qesetz sich nur zeigte und 
jede andre Gesetzgebung aufhobe. Dies wäre die erste Weise 
des wirklichen Seins, wo das Christenthum innerlich in dem 
Willen des Menschen realisirt ist. Und eš folgt daraus, dass 
eih Staat nach alterthümlicher Form, wenn er auch etwa 
noch ist und die Menschen zwingt, wenigstens des inneren 
Beifalls und Glaubens entbehrt, und dass jene Gesinnung ihm 
feindselig ist und ihn umstürzen würde, sobald sie äussere 
Thatkraft erhält. 

Oder — welches die zweite, durch die erste bedingte 
Weise des wirklichen Seins ist — Gott wird wirklich und in 
der That alleiniger Herr, ohne Zweifel durch den Umsturz 
jedwedes anderen Herrn, es tritt eine Verfassung ein, in der 
jeder gehorcht nur dem von ihm selbst deutlich anerkannten 
Willen Gottes. Es ist wohl klar, dass nur im letzteren 
Faile das Christenthum wirkliche Verfassung des Menschen- 
geschlechtes geworden wäre, und dass derjenige, der da sagt: 
das Christenthum ist nicht etwa blosse Lehre, sondem es ist 
wirkliche Verfassung des menschUchen Geschlechtes, sage: 
zu einer solchen Ordnung der Dinge soU es durch dasselbe 



— 207 — 

kommen, mass es dadurch mit absoluter Nothwendigkeit 
kommen [4, 527 f.]. 

Und in der That muss es dazu kommen, wir konnen auf 
diese Hoffiiung ruhig sterben und, soweit wir zu diesem Zwecke 
beizutragen berufen sind, auch mit der Freudigkeit arbeiten, 
dass unser Werk, falls es nur in 6ott gethan und nicht aus 

/ 

uns ist, nicht verloren gehe. Denn die Erscheinung Qottes 
ais Erdenleben ist nichts anderes denn jenes Beich Gottes; 
6ott aber erscheint nicht vergeblich, macht nicht einen miss- 
lingenden Versuch des Erscheinens, also kommt es sicher zu 
diesem Beiche Gottes und kann nicht nicht zu ihm kommen. ^^) 

Wenn aber gefragt wird: wie ünd wodurch kommt es 
zum Beiche? so kann die Antwort nur sein: durch das in 
der Zeit schon vorlängst niedergelegte Prinzip des Christen- 
thoms, welches nun auch mit dem an sich davon verschiedenen 
Prinzipe des Geistes, des zu einer Kunst erhobenen Yerstandes- 
gebrauchs, durchdrungen zu werden anfängt [4, 581 f.]. 

Auf diese Weise wird irgend einmal irgendwo im Beiche 
des Christenthumes die hergebrachte Zwangsregierung all* 
mählich einschlafeh, weil sie durchaus nichts mehr zu thun 
findet. Was der gute und wackere Mensch schon jetzt kann, 
und woran es unter uhs nicht an Beispielen fehlt, dem Bichter, 
der PoHzei und aller nõthigenden Gewalt mit sich gar kein 



^*) „Die8 ist es eben, was die Ereiheit auch faktisch bindet, dass 
in ihr nicht Nichts erscheine, wie es in der That ohne dieses Bänd 
sein würde, sondern Gott. Die Freiheit bleibt darum Freiheit: es 
ist ihr keine Zeit gegeben, sie kann in dem Leeren sich abtreiben 
und das Bechte aufhalten; darin gilt ihr Becht: aber irgend einmal, 
wie lange es auch dauem möge, kommt es dennoch zu dem Bechten. 
Dieses geht einem nun nicht eher auf, ais bis man das Prinzip der 
Geschichte begreift ; denn dies ist eben das faktische Gesetz der Frei- 
heit, eine gewisse Geschichte zu bilden. — Das nimmt der Freiheit 
den Grund, den sie dem Zweifel darreicht: die Freiheit muss, nur 
nicht Dieses oder Jenes Freiheit, sondern die Freiheit überhaupt: 
der Bechte wird sich schon finden" [Ebd.]. 
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Geschäft zu machen, das werden sie dann alle so halten und 
so wird denn die Obrigkeit Jahr aus Jahr ein kein Geschäft 
finden. Die Angestellten werden sich darum ein anderes 
suchen: und es ist zu hoffmi, dass der Uebrigbleibende , der 
etwa dnrch Geburt f&r diesen Platz sich bestimmt hält, wenn 
auch etwa in einer künftigen Generation, müde werden wird, 
eine Prätension fortzusetz^, von der kein Mensch ausser ihm 
mebr Kunde nimmt. So wird der dermalige Zwangsstaat 
ohne alle Eraftäusserung gegen ihn an seiner eigenen, durch 
die Zeit herbeigeföhrten Nichtigkeit ruhig absterben, und der 
letzte Erbe der Souveränität, faUs ein solcher yorhanden, wird 
eintreten müssen in dieallgemeine Gleichheit, sich der Yolks- 
schule übergebend, und sehend, was diese aus ihm zu machen 
vermag. Zum Troste, falls etwas von dieser Weissagung vor 
ihnen verlanten sollte, lässt sich hinzusetzen, dass sie weichen 
werden nur Gott und seinem Sohne Jesu Christo [4, 599]. 

Denn dann wird ei^foUt sein, was Jesus geweissagt hat 
yon seiner Wiederkunfk, vom Ende der Welt und jüngsten 
Gericht. „Neuerding8 hat man diese Weissagung so ziem- 
lich an ihren Ort gestellt, sie aufgegeben und sein Nicht- 
verständniss derselben deutlich geföhlt. Wir nehmen dieselbe 
wieder auf ais den eigentlichen Schlussstein und den Voll- 
endungspunkt des Christenthums, weil wir anderwärts her, 
aus der durchgefuhrten Yerstandeserkenntniss, ihren Inhalt 
erhalten und die Nothwendigkeit desselben a priori einsehen." 

Jesus hat damit vollkommen richtig geweissagt, und wir 
verstehen, wie er zu dieser Weissagung kam. Sein Beruf 
war, Stiffier des Himmelreichs zu werden auf der Erde, nicht 
etwa bloss Lehrer, die Ewigkeit schon hinieden in der That 
allgemein anzufangen. So sahe er sich an: also allerdings 
ais Stifter eines Keiches, obwohl in dieser Welt, nur nicht 
von dieser Welt, wo die Gewältigen herrschen (Luc. 22, 
2õ f.)» sondem wo sie Diener sind aller (Mtth. 19, 30 ; 20, 
25 — 27; Mc. 10, 31). Er sei eiuKonig, so hat er von jeher 
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init Kecht über sich gedacht (Joh. 18, 37 ; Matth. 25, 34 ; 21, 
5; Lc. 1, 33; 19, 38 u. s. w.). Was er nun aucb im An- 
faDge seines Geschäftes über die Zeit dieser StiftuDg geglaubt 
haben mag (vgl. Joh. 4, 35 ; Matth. 10, 7), so komite Bich 
ihm im Fortgange, ais er das Verhältniss der vorhandenen 
Menschen zu seinem Antrage kennen lemte, nicht verbergen, 
dass eine solche Aufgabe über die Grenze jedes einzelnen 
Menschenlebens, geschweige des seinigen» dessen scbleuniges, 
gewaltsames Ende er sich leicht prophezeien konnte, hinaus- 
liegen musse (Lc. 21, 9—12; Matth. 10, 21—25). Nun sollte 
aber Er es thun und kein Fremder. Dies war nur so zu 
vereinigen : er sollte es thun durch seine Fortwirkung, durch 
die Folgen seines Daseins, die er auf der Erde liesse; doch- 
er selbst in eigener Selbstheit, indem er durch keinen anderA 
stellvertreten werden konnte. Aus dieser Sioherheit sagte er 
ihnen: er sei bei ihnen alle Tage, bis an der Welt Ende 
(Matth. 28,20; Joh. 14, 18), zuvörderst im Lehrgeschäfte 
ihnen beiwohnend und lehrend durch sie hindurch (Matth. 24, 
14; 28, 19; Mc. 16, 20; 13, 10 f.); am Ende aber dieser 
Lehrepoche werde er nicht in der Schattengestalt der Lehre, 
šondern in aller Kraft realen Wirkens wiedererscheinen (Mc. 13, 
26; 1. Cor. 15, 23) und in der That und sichtbar auf der Erde 
sein vom Vater ihm beschiedenes Reich beginnen (1. Tim. 6, 
14 f.). Dann würden vor ihra alle Volker der Welt versam- 
melt werden (Matth. 25, 32 ; Luc. 17, 24 ; 13, 29) ; es sei 
dies das Ende der Welt (Matth. 13, 38 f.), des Beiches, 
das da ist Von dieser Welt, der Ueberbleibsel des Štaates, die, 
obwohl heidnischen Ursprunges, bisher auf behalten würden im 
Christenthume und neben demselben, ais einer blossen Tor- 
bereitenden Lehranstalt, auch wohl bestehen konnten. In 
diesem Reiche werde alles unterworfen sein dem Sohne; die 
Heiligen würden mit ihm regieren tausend Jahre (Ape. 20, 
2 — 6; Matth. 25, 31 — 34 u. s. w.) — eine unbestimmte, 
jedoch lange Zeit. Nach diesen tausend Jahren erst konmie 

Z i m m e r , Fichte'8 Beligionsphilosophie. 1 4 
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das eigentüche Ende (1. Cor. 15, 24 u. 28; Ape. 21, 3 f.; 
22, 1 — 5 u. 8. w;), von welchem an der Sohn wieder unter- 
than sein werde dem Yater mit allen, die er dem Vater unter- 
wärfig gemacht hat; und wie er noch weiter in allen Weis- 
sagungen, die unter uns bekaiint sind unter dem Titel der 
Weissagungen vom Ende der Welt und dem jüngsten Tage,. 
sicb über diesen Gegenstand ausgedrückt hat.- 

Das Christenthum ist nicbt blosse Lehre, es soil eben 
dadurch Prinzip einer Yerfassung werden ; es muss dazu kom- 
men nocb auf dieser Welt, dass Gott allein und allgemeia 
herrscbe, ais sittliches Wesen, durcb freien Willen und Ein- 
sicht ; dass scblecbtbin alle Menschen wabrhafte Christen und 
Bürger des Hinmielreicbs werden, und dass alle andere Herr- 
schaft über die Menscben rein und lauter verscbwinde. Dies ist. 
der Sinu jener Weissagung, und muss der Sinn derselbea 
sein, weil es nur diesen Sinn über das letzte Ziel des 
Menschengeschlechtes auf der Erde giebt [4, 57H — 581]. 



Büokbliok. 



In der „Anweisung zum seligen Leben" und später 
wiederholt bat Ficbte fünf Standpunkte möglicher Weltan- 
schauungen unterscbieden. Der letzte von ihnen wird aber 
nüt dem vierten zusammengestellt werden kõnnen, da er in* 
baltlich nichts anderes entbält ais dieser und nur zu dem 
Dass das Wie des Zusammenhanges binzubringt. So bleibeu 
vier Standpunkte. 

Mit diesen hat nun Ficbte im wesentlicben die vier ver- 
scbiedenen Perioden gekennzeicbnet, die wir bier in seiner 
Beligionspbilosopbie unterscbieden baben. 

Selbst die Periode des deterministischen Idealismus. Zwar 
setzt diese ais Idealismus das wabrbaft Beale nicbt in die 
Sinnenwelt, sondern in ein übeprsinnlicbes Wesen, durcb dessen 
Oedänken die Sinnenwelt erst entstanden sei, wäbrend Ficbte 
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ais die unterste Stufe jener Weltanschauung die sensualistische 
bezeichnet, die nur dasjenige far die Welt^und das wirklich 
Daseiende hält, was in die äusseren Sinne fSIlt und dies für 
das Hõchste, Wahrhafte und far sich Besfcehende annimmt 
[465 f. ; 499 f.]/ Aber das Grundprinzip in beiden ist trotz- 
dem das gleiche, das stehende Objekt. Auch der determi- 
nistische Idealismus steht unter jenem Prinzip der Sinnlichkeit 
und glaubt an die Natur [1(X 311]. Gott postulirt er nur, 
^eil er die Natur ohne ihn nicht erklären kann. Gott ist 
ihm nichts ais die Grundursache der Welt. 

In den drei Perioden des ethiscben Idealismus dagegen 
Terschwindet das äussere Objekt, und das Prinzip wird die 
Sittlichkeit, zunächst sich darstellend ais absolutes Gesetz an 
das Subjekt: subjektiver ethischer Idealismus. Dasselbe nun 
ist unter jenen fünf Standpunkten der zweile, der des Mo- 
ralismus oder des Stoizismus, wie ihn Fichte nennt. Ein 
Gesetz, und zwar ein ordnendes und gleichendes Gesetz für 
die Freiheit mehrerer ist dieser Ansicht das eigentlich reale 
und für sich selber bestehende ; das , mit welchem die Welt 
anhebt und worin sie ihre Wurael hat [466]. 

DiQser Standpunkt wird überwunden und aufgehoben 
durch den folgenden, den der hõheren Moralität, wie ihn 
Fichte nennt. Auch hier ist ein Gesetz das Erste, aber nicht 
ein bloss ordnendes, sondern ein schaffendes Gesetz ein ordo 
ordinans absolute, eoque ipso creans (11, 392) t es ist dasjenige, 
was Fichte innerhalb der objektiven Stufe seines ethischen 
Idealismus allgemeines Leben oder Wissen = Gott nannte [468]. 

ünmittelbar aus dieser hervor geht die vierte Stufe, die 
die dritte nicht ausschliesst, sondern in sich aufhimmt, der 
Standpunkt der Religion [470]. 

Inhaltlich mit diesem übereinstinmiend ist der Stand- 
punkt der Wissenschaft ais letzter aller mõglichen Standpunkte 
einer Weltanschauung, der voii jeneni nur dadurch sich unterr 
scheidet, dass er genetisch begreift, was far die Beligion eia 

14* 
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blosses Faktum ist. Dies ist der Standpunkt der Wissenschafts- 
lehre in ihrer Ydlendung, die Stafe des absoluten etUischen 
Idealismus [472]. 

In diesen yier Entwickiungsstufen nun, so verschieden 
sie auch unter 8ich sein mogen, und so sehr namentlich der 
deterministische Idealismus von den drei folgenden Perioden 
des ethischen Idealismus sich unterscheidet, findet sich doch 
eine und dieselbe Qrundanschauung, die wir schon aus 
den Aphorismen entwickeln konnten und in clen beiden Sätzen 
ausgedrückt haben : Das Uebersinnliche ist das wabrhaft Beale» 
und es ist ais solcbes dem Menscben erfassbar (S. o. S. 18 f.)» 
Dies ist ganz dasselbe, wie die Behauptung der Yorlesungen. 
über das Wesen des Gelehrten von 180õ, „dass es eine gõtt- 
liche, dem Menscben zugängliche Idee gebe'^ [6,428], oder 
wie das, was die Sittenlebre yon 1812 ais den Inhalt der 
Ontologie (den „Standpunkt der Wabrheit^^) bezeicbnet: „Der 
Begriflf (d. h.. Gott, S. 58) lebt und erseheint" [11, 44], und 
was dieselbe Schrift ais das Wesentlicbe jedes Symbols hin-* 
stellt: „E8 giebt überhaupt etwas üebersinnliches, über alle 
Natur Erhabenes; die Bestimmung des Menscben ist, das 
Leben und Werkzeug des Ueberirdiscben zu werden" [11, 105]. 

Ein entscbiedener Idealist von Anfang an, der die ewig 
wecbselnde Natur nie für das wabre Sein zu balten vermocbte^ 
hat Fichte stets vor allem nacb Erfassung des üebersinnlichen 
gestrebt. ^^) So ist er inmier spekulativ gewesen in dem 



'*) Das wirkliche Dasein der Natur hat Fichte selbstverständ- 
lich nie geläugnet; und wenn er sich auch einmal mit einem neuge- 
bildeten Worte Akosmisten nennt, so geht dies nicht auf die Laug* 
nung der Existehz der Sinnenwelt überhaupt, sondem ihrer selbst- 
ständigen Existenz (269). Fichte kennt einen Unterschied zwischen 
Etwas und Nichts, nemlioh die Erscheinung (7,361). Bloss 
praktisch, meint er, und zur Bildung des Gemüths ist die Regel zu 
empfehlen, die Sinnenwelt, wenn man sie nicht versteht, eben geradezu 
abzuläugnen und sich nur an die höhere zu halten, indem in dem 
Prinzipe der Sittlicbkeit allerdings die Yerläugnung der Sinnenwelt 
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ursprünglichen Doppelsinne des Wortes, in welchem es zagleich|^ 
die theoretische Spekulation und die religiose Eontemplation| 
bezeichnet. Seine Philosophie war eiu religiõser Idea-^ 
lismus. 

Wir kõnnin — im Sinne Pichte's — nicht besser 
scbliessen, ais mit den Worten, die er selbst einst zum 
Schlusse seiner Reden über die Grundzüge des gegenwärtigea 
Zeitalters gesprochen hat 7, 244, 253 : 

,,Die Fra^e, was nnsre ganze üntersuchung eigentlich 
gewesen, beantwortet sich durch das was wir gethan haben: 
Wir haben tms erhoben in den Aether der Religion aüf dem 
Wege, der fur nnser Zeitalter der betretenste und der ge- 
läufigste ist, auf dem Wege des Verstandes. So gewiss nnsre 
üntersuchung religiös war, schwebte sie, weit entfemt ein 
Produkt unsrer Zeitepoche zu sein, über allen Zeitepochen und 
aller Zeit; so gewiss sie an das in unserer Zeit herrschende 
Prinzip anknüpfte, erhob sie sich recht eigentlich aus unserer 
Zeit heraus über die Zeit. — 

„Aber sind die hier angesteUten Betrachtungen für uns 
bloss leere Worte und Gedankenspiele gewesen, hocbstens 
dienlich, um eine müssige Stunde hinzubringen — oder haben 
sie etwas in uns selber Lebendes angesprochen ? Wenn es uns 
zu Muthe war, ais ob hier nur unsere eigenen Yon jeher ge- 
hegten Ahnungen und Gefühle deutUch ausgesprochen wurden, 
und ais ob wir selber uns von jeher die Sache ungeföhr obenso 
gedacht hätten, wie sie hier dargesteUt worden : so ist sicher 
etwas in uns Liegendes angesprochen. Dies ist jedoch nur 



ais einer realen liegt, da sie ais die einzig wahre die geistige 
hinstelle [11,36]. Ficbte^s Idealismus verträgt sich dabei mit dem 
strengsten Empirismus auf dem Gebiete der Geschichts- und Na- 
turwissenscbaft, und fordert denselben sogar, denn der Scbelling'scben 
Naturpbilosopbie hat er es mit Nacbdruck vorgebalten, dass es nicbts 
ais leere Scbwärmerei sei, wenn sie empiriscbe Kenntnisse a priori 
deduziren zu können vermeine (7, 121 — 127). 
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ein vorläufiges und nur halb entscheidendes Kriterium. Das 
letztere deswegen : es kann einer aus voUer Seele beistimmen, 
bei dem doch nur ein flüchtiges wissenschafüiches oder äsihe- 
tisches Wohlgefallen erregt ist, das da wohl in einer konse- 
quenteren Ansicht der Welt oder in begeisterten Kunstprö- 
dukten sich zeigen, nie aber einfliessen wird auf die Tiefe 
des Gemüthes. Es kann ein anderer widersprechen, jemehr 
das geheime Einverständniss seines eigenen Gemüthes mit 
demjenigen, was seiner Theorie zufolge Irrthum sein muss, 
ihn reizt und peinigt; — der doch im Grunde einstimmt, 
und bei welchem die Einstimmigkeit allmählich die ganze 
Denkart und den Charakter ergreifen, und sein Verfahren in 
Widerspruch setzen wird mit seiner Theorie, — bis endlich 
diese selbst, da aus dem Herzen ihr keine weitere Nahrung 
zufliesst, verwelken wird und abfaUen wie dürres Laub. 

„Aber das sichere und võllig entscheidende Kriterium, ob 
etwas in uns schon Lebendes angesprochen und so kräftig 
angesprochen sei, dass es nicht wieder von neuem entschlum- 
mern könne, ist dies, ob dieses angeregte Leben unaufhör- 
lich sich weiter ausbreite und Grund und Quell neuen Lebens 
werde. Allein unser künftiges Wachsthum an innerem Frieden 
und Seligkeit, sowie an innerem Yerständnisse, kann den 
Beweis geben, dass die Lehre, welche hier gedacht worden, 
wahr sei, und dass sie an uns wirklich gekonmien und ein 
Leben in uns gewonnen habe." — 



Im Verlage von Leo Schleiermacher, Berlin, erschien 
ferner : 

aus dem Lelt)en des Herrn Jesu. 

5 Predigten von 

Dr. Herrn. Freiherrn von der Goltz, 

Obercoiulstortalrath und Probst. 

Preis 2 Mark. 

In elegantem Leinenband 2 Mark 80 Pf. 



Die Jenaer Literatnrzeituug (1877, Nr. 51) sagt hierüber u. A. : 
„Mit wahrer Meisterschaft ist, der erbauenden Aufgabe der Predigt 
gemäss, alles unfnichtbare Dogmatisiren vermieden und mit sicherm 
Blick das ausgewählt, was das religiöse Leben zu fördem vermag. 
Diese Momente sind dagegen in seltener "Weise allseitig verwerthet 
und fruchtbar gemacht. Dabei ist die Sprache warm und edel. 
"Wir sind überzeugt, dass Viele, gleich uns, diese Predigten mit Be- 
friedigung lesen und dem Verfaöser für seine anspruchsiose Gabe 
Dank wissen werden. 

Die Theologische Literatnrzeitnugr (1878, Nr. 2) : „Eine ge- 
nügende Darstellung des innern Lebens Jesu wird immer ein 
Problem bleiben; das Meer kann man nicht mit Eimern ausschöpfen. 
Doch wird der Liebhaber Jesu auch jeden Versuch einer solchen 
Darstellung mit Freuden begrüssen und ein solcher liegt uns vor 
in 5 Predigten. Tempelbilder heissen sie, weil sie an Ereignisse 
anknüpfen, die im Tempel statt gelunden haben. "Wir sehen den 
Knaben Jesum, wie er den Tempel ais sein Vaterhaus erkennt; den 
Jüngling, wie er im Tempel eifert um seines Vaters Ehre; den Mann, 
wie er dort wirkt in seines Vaters Namen; seine göttliche Würde 
wider den Unglauben bewährt; seine Leiden, ais den Weg zur Ver- 
klärung, auf sich nimmt. Stets zeichnet der Verfasser mit kurzen, 
deutlichen Strichen den historischen Hintergrund, von dem Jesus sich 
abhebt, ais eine Persönlichkeit, die sich in einzig-artigem Verhältniss 
zu Gott weiss, und darum verschieden von der ganzen Menschheit. 
So wird in der ersten Predigt dargestellt : 1) die Umgebung des 
Kindes Jesu, wie die Mutter ihn unterweist in heil. Geschichte, 
wie er zur Freiheit erzogen wurde, wie er durch die Eltem sich nicht 
befriedigt fiihlte, wie die Eltem sich in sein Wesen nicht finden 
können. 2) Das innerste Geheimriiss seiner Person ; wie er unter den 
zerstreuenden Eindriicken der H^*)tstadt nur Gott sucht, seine Wahr- 
heit und sein Haus; wie er ihn ais Vater weiss. 

Ueberall trägt der Verfasser nicht den kirchlichen LehrbegrifF, 
sondem die innern Erlebnisse Jesu vor, aus denon jene Begriffe er- 
wachsen sind. Alle gebildeten Christen werden aus diesen Betrach- 
tungen Belehrung und Erbauung schöpfen. 



In gleichem Yerlage erschien vor Eorzem: 

Die Bibel und ihre Autorität 

fftr den Glanben der christlichen Gemelnde. 

Ein Vortrag 

von 

Dr. W. Mangold, 

PrufeMor d. evuig. Theologle a. d. UniveraitKt Boan. 

gr. 8. Velin. 
Preis 80 Pf. 

Ein Wort der Verständigung zur rechten Zeit geredet, das zwar 
der veralteten und unhaltbaren Vorstellung an einer wÖrtlichen Ein- 
gebung der h. Schrift mit voller Unbefangenheit entgegentritt, aber 
dabei doch fiir die h. Schrift die religiöse Autorität in voUstem Um- 
fange in Anspruch nimmt, aber eine Autorität, die nicht blinde ünter- 
werfung unter ihre Buchstaben, sondem liebevolle und gläubige 
Ilingabe an den in ihr sich bezeugenden Geist der Wahrheit von uns 
fordert. Der an sich schwierige Gegenstand, der eins der wichtigsten 
religiösen und und theologischen Probleme der Gegenwart betrifitt, ist 
in einer iur jeden gebildeten Leser gemeinverständlichen Sprache be- 

handelt. (Die „Po8t«, 16. Februar 1878.) 

Wir empfehlen die Lectüre dieses gediejenen Vortrags 

AUen, welchen die Erneuerung der christlichen Religion in unserm 

Volke am Herzen liegt. (Neue Frankfurter Presse, 24, Febr. 1878.) 



Soeben erschien: 

Die Papias-Fragmente 

über Marcus und Matthäus. 

(Eusebius, Hiat. Eccl. IIL, 39, 15. 16.) 

eingehend exegetisch untersuoht und kritisch gewürdigt, 
zugleich ein Beitrag zur synoptischen Frage 

von 

Dr. Wilhelm Welffenbach, 

Professor der Theologie in Giessen. 

Preis 8 Mark. 



Druck von C. H. Schlilze in Gräfenhainichen. 



